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1 Einfihrung

Das von der Palatin Stiftung im Rahmen von «Pflegekinder Next Generation» finanzierte Projekt «Gute
Begleitung von Pflegeverhaltnissen» hatte zum Ziel, die aktuelle schweizerische Praxis der Begleitung
von Pflegeverhéltnissen zu untersuchen und darauf aufbauend Empfehlungen zur Weiterentwicklung
der Schweizerischen Pflegekinderhilfe zu entwickeln.

Das Projekt hatte eine zweijéhrige Laufzeit vom 01.04.2021 bis 31.03.2023, war inshesondere in den
Kantonen Luzern, Solothurn, Genf und Tessin tatig und bestand aus folgenden Workpackages/Arbeits-
paketen:

Workpackage 1: Literatur Review zur Begleitung von Pflegefamilien
Workpackage 2: Untersuchung der Strukturen der Begleitung in den vier Kantonen
Workpackage 3: Multiperspektivische Fallerhebung und -analyse

Workpackage 4: Zusammenstellen der Ergebnisse

Durch Workpackage 1 konnte der Gegenstand der «Begleitung» in die existierende Forschung einge-
ordnet werden und es entstand durch den Review eine empirisch gesicherte Grundlage fiir Standards
fur eine qualitativ hochstehende Begleitung. Workpackage 2 war grundlegend fir das Verstehen der
kantonalen Strukturen, in die die untersuchte Begleitungspraxis eingebettet ist. Workpackage 3 war das
Zentrum des Projekts und nahm in Bezug auf Zeit und Ressourcen den mit Abstand grossten Anteil ein.
Hier wurde erarbeitet, wie Begleitung aus den Perspektiven der verschiedenen Beteiligten in konkreten
Fallen ausgestaltet ist und wie sie erlebt wird. Im Workpackage 4 konnten die Ergebnisse aus den ver-
schiedenen Workpackages sowie aus den verschiedenen Kantonen und Teams in ein differenziertes
Gesamtergebnis integriert werden.

Begleitung von Pflegeverhéaltnissen wurde im Gesamtprojekt breit definiert als alle von Fachpersonen
ausgehenden Aktivitéaten, durch die ein Pflegeverhaltnis vorbereitet, bewilligt und beaufsichtigt wird und
die an einem Pflegeverhéltnis Beteiligten (Pflegekind, Herkunftseltern, Pflegeeltern) und ihr Umfeld
(leibliche und andere Kinder in der Pflegefamilie, Geschwister der Pflegekinder, ggf. signifikante An-
dere) die Uber den gesamten Verlauf eines Pflegeverhéltnisses unterstitzt werden. Diese Definition liegt
auch allen weiteren Ausfiihrungen im vorliegenden Bericht zugrunde.

Das Projektteam bestand aus:

- Daniela Reimer, ZHAW Zircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften, Projektleitung
- Gaélle Aeby, HES-SO Valais-Wallis (vorher bis 10/2022: HETS Genéve), Stv. Projektleitung
- lda Brink, ZHAW Zircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften

- Mathilde Etienne, HES-SO Valais-Walllis (vorher bis 10/2022: HETS Genéve)

- Ornella Larenza, SUPSI, 01.04.2021 — 31.08.2022 (17 Monate)

- Camilla Zambelli, SUPSI, 01.05.2021 — 31.08.2022 (16 Monate)

Sowie den beratenden Kolleginnen: Renate Stohler (ZHAW), Karin Werner (ZHAW), Laurence Ossipow
(HETS Geneve).

Uber die Projektlaufzeit hinaus wird das Forschungsteam an der Abschlusskonferenz am 21. Novem-
ber 2023 teilnehmen und die beiden Projektleitenden werden sich an der Herausgabe eines gemeinsa-
men Sammelbuches der drei Forschungsprojekte beteiligen.

Die vier genannten Kantone, in denen die Erhebungen stattfanden, weisen alle ein Pflegekinderhilfe-
system auf, in dem es in den zuriickliegenden Jahren keine erheblichen strukturellen Veranderungen
gab. Die Ergebnisse aus diesen Kantonen wurden in einer Fokusgruppe mit Vertretenden aus drei
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Kantonen (Zirich, Bern, Neuchatel) vorgestellt und intensiv diskutiert. Diese Kantone haben in den letz-
ten Jahren grosse Veranderungen in der Struktur der Pflegekinderhilfe vorgenommen.

Der im Projektantrag eingereichte Projektplan wurde eingehalten. In den ersten 18 Monaten der Pro-
jektlaufzeit hat eine intensive Datenerhebung in den Kantonen stattgefunden und eine grosse Menge
an Datenmaterial wurde aufbereitet und analysiert. In den letzten Projektmonaten wurden die Analysen
vertieft, die Ergebnisse verdichtet und in verschiedenen Veranstaltungen und Fokusgruppen prasentiert
und diskutiert. Die Projektergebnisse wurden fir diesen Abschlussbericht und in vorbereiteten Buchbei-
tragen zusammengefasst. Der vorliegende Bericht (inkl. Anhang) bietet einen Uberblick tiber die Pro-
jekttatigkeiten und das Datenmaterial (Kapitel 2), die Herausforderungen im Projekt (Kapitel 3), die Er-
gebnisse anhand der in der Projektausschreibung formulierten Fragen (Kapitel 4) sowie weiterfihrender
und abschliessender Uberlegungen und Konklusionen aus dem Projektteam (Kapitel 5).
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2 Tatigkeitsbericht

2.1 Workpackage 1: Literaturreview

Im Workpackage 1 wurde ein Review erstellt mit wissenschaftlicher Literatur in Englisch, deutsch, fran-
z6sisch und italienisch, der Forschungsergebnisse und Hinweise darauf enthalt, welche Aspekte und
Dimensionen fur eine gute Begleitung relevant sind. Ziel war es nicht, eine Vollstandigkeit zu erreichen
im Sinne einer Berlicksichtigung aller verfigbaren Quellen, sondern aus der Breite der vorhandenen
Forschungsliteratur die zentralen Linien herauszuarbeiten und sichtbar zu machen. Der Literaturreview
ist anknUpfend an die verschiedenen Akteur:innen und ihre Bedurfnisse gegliedert, die in den For-
schungsarbeiten deutlich werden und aus denen sich Bedarfe fur die Begleitung von Pflegeverhaltnis-
sen ergeben. Der Literaturreview wurde zu Beginn des Projekts mit in den verschiedenen Projektteams
bereits vorhandenen Materialien und weiterflihrender systematischer Recherchen zusammengestellt
und als ausfuhrlicher Text verfasst. Im Projektverlauf wurde er um weitere Quellen, auch neu erschie-
nene, erganzt und zunehmend verdichtet. Ziel war vielmehr die grossen Diskurslinien und die vielbe-
achtete Literatur adaquat abzubilden, um so das vorliegende Thema der Begleitung angemessen zu
rahmen (im Sinne eines scoping reviews). Insgesamt wurden tiber 150 Literaturquellen einbezogen und
ausgewertet. Eine erste Expertise findet sich im ersten Zwischenbericht (Herbst 2021). Eine verdichtete
Darstellung des Literaturtiberblicks ist vorbereitet fur die Verdffentlichung im geplanten projektiibergrei-
fenden Herausgeber:innenband.

2.2 Workpackage 2: Strukturanalysen in den Kantonen

Das Workpackage 2 fokussierte auf die Organisation der Begleitung in den vier ausgewahlten Kantonen
(Solothurn, Luzern, Genf, Tessin) sowie auf die Ausgestaltung und die Inhalte der Begleitung von un-
terschiedlichen Typen von Pflegeverhaltnissen. Generelle strukturelle Fragen wurden nicht in diesem
Rahmen untersucht, da das Forschungsprojekt «Vergleich von kantonalen Strukturen» die generellen
Rahmenbedingungen fiir gelingende Pflegeverhaltnisse in der ganzen Schweiz untersucht hat. Ziel des
Workpackage 2 war es, den strukturellen Kontext der Begleitung?! zu ermitteln, der die operative Beglei-
tung der Pflegeverhéaltnisse durch die verschiedenen Akteur:innen beeinflusst. Dieser Schritt erfolgte
durch eine Analyse der fur die Begleitung relevanten Dokumente und ein bis zwei Gesprachen mit kan-
tonal Verantwortlichen (siehe Tabelle 1 unten). Ausfihrliche Strukturberichte Giber die Kantone wurden
der Palatin Stiftung im ersten Zwischenbericht (Herbst 2021) vorgelegt.

L Hier gibt es gewisse Uberschneidungen zum parallel von der Palatin Stiftung finanzierten Projekt «Pflegekinder — next genera-
tion: Vergleich von kantonalen Strukturen». Wahrend das Projekt «Vergleich von kantonalen Strukturen» die Strukturen in der
Pflegekinderhilfe in der Breite untersuchte, hat das vorliegende Projekt «Gute Begleitung von Pflegeverhéltnissen» die Untersu-
chung der Strukturen auf die Begleitung fokussiert und begrenzt. Aufgrund der Uberschneidung fand jedoch zwischen den bei-
den Projekten eine Kooperation statt und die Befragung/Erhebung wurde fiir die vier Kantone kooperativ vorgenommen.
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Tabelle 1: Gesprache Uberblick in den vier ausgewéhlten Kantonen

Kantone Daten

Genf Zwei Interviews mit vier verschiedenen Fachpersonen aus zwei kantonalen Stellen

Tessin Ein Interview mit einer Fachperson aus einer kantonalen Stelle

Luzern Ein Interview mit einer Fachperson aus einer kantonalen Stelle sowie schriftliche Be-
fragungen von drei DAFs

Solothurn Ein Interview mit einer Fachperson aus einer kantonalen Stelle

Die vier untersuchten Kantone weisen auffallige Unterschiede auf. Jedes System ist mit spezifischen
Herausforderungen konfrontiert, hat Vorteile und Grenzen. Eine zentrale Frage ist, welche fachlichen
Akteur:innen im Platzierungssetting in welcher Form fir die Pflegefamilien, die Herkunftseltern und das
Pflegekind verantwortlich sind und wie die Kontakte zwischen den verschiedenen Akteursgruppen ge-
dacht und organisiert werden. Schematisch kdnnen anhand zweier Kriterien vier Arten von Pflegekin-
derhilfestrukturen unterschieden werden: 6ffentliche vs. private Fallbegleitung (kantonale Dienststelle
vs. DAF) sowie der professionalisierte vs. nicht-professionalisierte Status eines Pflegeverhaltnis (An-
stellung vs. Laientatigkeit). Folglich gibt es professionalisierte und nicht-professionalisierte Familien, die
von kantonalen Diensten betreut werden, sowie professionalisierte und nicht-professionalisierte Fami-
lien, die von DAF begleitet werden. Eine DAF-Begleitung sowie ein Angestelltenstatus der Pflegefami-
lien sind in Solothurn und Luzern haufiger anzutreffen, wahrend eine kantonale Begleitung und ein Lai-
enstatus im Tessin und in Genf haufiger anzutreffen sind. Dariliber hinaus fuhrt die Involviertheit von
DAF in die Begleitung von Pflegefamilien in vielen Kantonen zur Entstehung von zwei Systemen in
einem, mit unterschiedlichen Logiken: einerseits Pflegefamilien, die intensiv von DAF betreut werden,
und andererseits im selben Kanton Pflegefamilien, die weitgehend auf sich allein gestellt sind, lediglich
von einer kantonalen Stelle sporadisch beaufsichtigt werden und ggf. aufgrund der Situation des Kindes
mit einer Beistandsperson als weiterer Akteurin aus dem System in Kontakt stehen. Herkunftseltern und
das Pflegekind werden im System marginalisiert, dies steht v.a. im Gegensatz zu den in der UN-Kinder-
rechtskonvention definierten Rechten der Kinder und dem Grundsatz des Einbezugs von Herkunftsel-
tern. So gibt es in den untersuchten Deutschschweizer Kantonen keine Stelle, die explizit Ansprechper-
son fur Herkunftseltern ist und mit den entsprechenden Ressourcen ausgestattet ist, und die (jiingeren)
Pflegekinder werden haufig (nur) indirekt angehort, wenn die Fachpersonen die Pflegefamilien besu-
chen. Im Gegensatz dazu gibt es im Kanton Genf eine Stelle fir jede Akteur:innengruppe, wodurch
sichergestellt wird, dass alle Perspektiven vertreten sind. Allerdings gibt es zum Teil Meinungsverschie-
denheiten zwischen den fur Pflegefamilien und den fir Herkunftseltern und Kinder zusténdigen Stellen,
z. B. Uber die Haufigkeit der Besuchskontakte. Der Kanton Tessin hat kirzlich ein &hnliches System wie
Genf eingefihrt.

2.3 Workpackage 3: Erarbeitung des methodischen Vorgehensz2

Ziel von Workpackage 3 war es zu verstehen, wie die Begleitung aus der Sicht der Pflegekinder, der
Mitglieder der Pflegefamilie, der Mitglieder der Herkunftsfamilie sowie der beteiligten Fachkrafte erlebt
wird.

Das dafur gewahlte forschungsmethodische Vorgehen waren multi-perspektivische Fallstudien, d.h. es
wurden Falle aus verschiedenen Perspektiven erhoben. Das WP3 bestand aus zwei Teilen: (1) einem

2 Eine Liste der genutzten forschungsmethodischen Literatur findet sich im Anhang des vorliegenden Berichts
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ersten, grossen Teil, der aus multi-perspektivischen Fallstudien durch qualitative Interviews bestand
und (2) einem zweiten, kleinen Teil, der aus kantonalen Fokusgruppen bestand. Eine zentrale ethische
Erwagung betraf die Tatsache, dass es bei den Gesprachen um Kinder und Erwachsene mit teils
schwierigen Vorerfahrungen geht. Dies erforderte, dass sich das Forschungsteam im Vorfeld der Be-
fragung mit den damit einhergehenden forschungsethischen Herausforderungen auseinandersetzen
musste.

Die kantonalen Partner unterstitzten das Projektteam bei der Rekrutierung einer vielfaltigen Stichprobe
von Teilnehmenden, indem sie Uber die Studie informierten und aktiv zur Teilnahme ermutigten bzw.
gezielt Anfragen lanciert haben. Mit den erhobenen multi-perspektivischen Fallstudien wurden die nach-
folgenden Kriterien bezulglich der Unterscheidung von Pflegeverhéltnissen in ausreichender Anzahl
kombiniert und bertcksichtigt: Pflegefamilienform (Verwandte — nicht-verwandte Pflegefamilien); Ge-
plante Dauer der Unterbringung (Kurzzeitpflege — Langzeitpflege); Platzierungsphase (Beginn —im Ver-
lauf — Ende des Pflegeverhéltnisses); Grundlage der Platzierung (freiwillige — behdrdlich angeordnet);
Begleitung des Pflegeverhdltnis (ohne DAF — mit DAF); Regionen (l&andlich — stadtisch).

Fur die Datenerhebung wurden qualitative Interviews gewahlt. Um Begleitung zu verstehen, wurde in
der Datenerhebung ein narrativer Ansatz genutzt, der es ermdglicht hat, Erleben und Erfahrungen aus
dem gesamten Platzierungszeitraum nachzuvollziehen. Die Interviews wurden mit erzahlgenerieren-
den, visualisierenden, kreativen Methoden gefiihrt, die flexibel und altersentsprechend eingesetzt wur-
den. Es wurde der Zeitraum und der Verlauf der Platzierung fokussiert. Genutzt wurden: Platzierungs-
kalender in Anlehnung an sog. Lebenskalender, Zufriedenheits-Skalen; Netzwerkkarte.

Der Platzierungskalender ist ein auf ein Blatt Papier gedruckter Kalender, der die Jahre bzw. bei kur-
zen Pflegeverhaltnissen die Monate der Platzierung enthalt und zuséatzlich verschiedene Verlaufsberei-
che in jeweils einer Spalte. Als Verlaufsbereiche wurden erfragt: der Platzierungsverlauf im Allgemeinen
inkl. stabiler und krisenhafter Phasen, der Beziehungs- und Kontaktverlauf mit der Pflegefamilie, der
Herkunftsfamilie, den Fachkraften und weiteren Bezugspersonen aus dem sozialen, schulischen und
beruflichen Umfeld sowie der Entwicklungsverlauf und der schulische Verlauf des Pflegekindes. Dieses
Vorgehen ermdglichte es den Betroffenen, sich an verschiedene Ereignisse zu erinnern und darlber zu
erzahlen. Konkret bedeutete dies die Schaffung von neun Bereichen im Platzierungskalender: Wohnen;
Kontakt zur Herkunftsfamilie; Begleitung durch Fachpersonen; Schule; Gesundheit; besondere Ereig-
nisse; wichtige Veranderungen; besondere Personen; Sonstiges.

Zufriedenheits-Skalen: Zusatzlich wurden Zufriedenheits-Skalen (mit Emoji-Version fur Kinder) ver-
wendet, um den Teilnehmenden die Mdglichkeit zu geben, ihren Grad der Zufriedenheit mit verschie-
denen Dimensionen der Begleitung im Verlauf auszudriicken: Zusammenarbeit; Informationsaustausch;
Beteiligung allgemein; sich gehért fihlen und eigene Bedirfnisse ausdricken kénnen; Anerken-
nung/Wertschatzung. Zufriedenheits-Skalen wurden in den Platzierungskalender aufgenommen.

Netzwerkkarte: An verschiedenen Stellen in der Platzierung gibt es Schlisselpersonen, die zu Res-
sourcen fur die Betroffenen werden. Um zu visualisieren, wer diese wichtigen Personen sind und welche
Beziehungen zwischen ihnen bestehen, wurden Netzwerkkarten verwendet. Die Netzwerkkarten wur-
den von Hand auf Papier oder mit der Software VennMaker erstellt, je hachdem, welches Format am
besten fiir die jeweilige Interviewsituation angemessen war.

Alle Interviews wurden transkribiert und vollstdndig anonymisiert.

In der Analyse wurden zwei Ebenen unterschieden: die Ebene der Félle und Figurationen und die
Ebene der Akteur:innen.
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Das Ziel auf der Fallebene war es, Spannungen sowie Unterstiitzungsfaktoren, Interdependenzen und
Einflussdynamiken, die auf einen Fall einwirken, aufzuzeigen und anhand dessen die Komplexitat von
Begleitung fiir alle Beteiligten zu rekonstruieren.

Auf der Akteur:innenebene wurde ein Vergleich der Erfahrungen von Pflegekindern, Pflegefamilienmit-
gliedern (Pflegemuttern, Pflegevétern, leiblichen Kindern von Pflegeeltern), Herkunftseltern, Fachper-
sonen und signifikanten anderen durchgefuhrt, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den jeweili-
gen Akteur:innengruppen zu verstehen. Dies hat es uns erméglicht, die Merkmale einer guten Beglei-
tung fur jede Akteur:innengruppe zu ermitteln.

2.4 Workpackage 3: Fallrecherche und Interviewflhrung

In jedem Kanton haben wir im Rahmen des Projekts insgesamt zwischen finf und sechs multiperspek-
tivische Fallstudien erhoben (funf in Luzern und sechs in den anderen drei Kantonen), d.h. das Sample
umfasst insgesamt 23 Falle® und 81 Interviews mit 82 Perspektiven. Die Auswahl wurde anhand einer
kontrollierten Stichprobe mit vordefinierten kontrastiven Merkmalen entnommen und steht entsprechend
fur die Grundgesamtheit der Félle in der Pflegekinderhilfe. Die Interviews fanden Uber einen Zeitraum
von sieben Monaten zwischen dem 23. Juni 2021 und dem 17. Januar 2022 statt. Die angestrebte
Anzahl der Perspektiven pro Fall betrug drei, was im Kanton Genf systematisch, im Kanton Solothurn
in funf von sechs Fallen, im Kanton Luzern in vier von funf Fallen und im Tessin in vier von sechs Fallen
mdglich war. Im Kanton Solothurn konnte im Fall einer Entlastungsfamilie, der das Sample um einen
wichtigen Kontrast erganzt hat, nur eine Perspektive erhoben werden.

In der folgenden Ubersicht und im gesamten Bericht werden als Fachpersonen solche Personen be-
zeichnet, die in Kantonen, Gemeinden, als Beistdnde, Kindesschutzfachleute, DAF Mitarbeitende,
Psychlog:innen, Psychiater:innen u.&. tatig sind und in dieser professionellen Rollen mit der Pflegefa-
milie, dem Pflegekind und/oder der Herkunftsfamilie im Kontakt stehen.

Als Pflegeeltern werden alle diejenigen bezeichnet, die im Alltag als Pflegeeltern fur ein Pflegekind zu-
standig sind. Auch professionelle/ angestellte Pflegeeltern werden in diesem Bericht als Pflegeeltern
bezeichnet und nicht unter Fachpersonen subsummiert.

Bezeichnend war im Kanton Solothurn, dass Fachpersonen und Herkunftsfamilien nicht fir Interviews
zur Verfugung standen.

Die meisten Interviews wurden personlich gefuhrt (n=75), funf Interviews (alle mit Fachpersonen) wur-
den per Videokonferenz und eines per Telefon durchgefiihrt. Sie dauerten zwischen 12 Minuten (mit
einem Herkunftsvater im Tessin) und 2 Stunden und 48 Minuten (mit einer Pflegemutter, die auch die
Grossmutter war in Genf).

Die zu untersuchenden Félle wurden maximal kontrastiv ausgewahlt. Dies stellt ein in der qualitativen
Forschung etabliertes Verfahren dar um mit einer tberschaubaren Anzahl von Interviews/ Fallanalysen
ein breites Feld — hier das der Begleitung von Pflegeverhaltnissen - in seinen Ausdifferenzierungen und
Nuancierungen abzubilden.

Zum Uberblick tiber die Perspektiven:

- Die Perspektive der Pflegekinder haben wir in 16 Fallen erhoben, was 16 Interviews mit Kindern
im Alter von 6 bis 19 Jahren (sieben Jungen und neun Madchen) entspricht.

3 Das urspriingliche Ziel war es, 6 Falle pro Kanton zu erheben, was in der Erhebung auch erreicht wurde. Die teilnehmenden
Interviewten eines Falles zogen jedoch ihre Zustimmung zurtick, so dass wir diesen Fall aus der endgtiltigen Stichprobe entfernen
mussten. Es handelte sich um Grosseltern, die als Pflegeeltern tatig waren.
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Die Perspektive der Pflegefamilien war in allen Fallen vertreten. Wir haben insgesamt 32 Inter-
views mit 33 Teilnehmer:innen gefihrt (in einem Fall (GE 14) wurden beide Pflegeeltern ge-
meinsam befragt). In manchen Fallen konnten wir mehrere Mitglieder einer Pflegefamilie fir
Interviews gewinnen. So trafen wir uns systematisch mit den Pflegemittern (18 nicht verwandte
und funf verwandte, darunter zwei Grolmutter und drei Tanten), funf Pflegevatern und funf leib-
liche Kinder der Pflegefamilie (zwei Jungen, drei Madchen).

Am schwierigsten war es in den meisten Kantonen, die Perspektive der Herkunftsfamilie zu
erheben. Hier konnten wir in acht Fallen (finf aus Genf, zwei aus dem Tessin und einer aus
Luzern) mit insgesamt neun Teilnehmenden Interviews fihren. Wir konnten insgesamt also finf
Mutter und vier Vater interviewen.

Die Perspektive der Fachpersonen wurde in 17 Fallen einbezogen (in Solothurn war dies nicht
mdoglich). Dies flhrte zu 23 Interviews. Im Kanton Genf sind jeweils zwei Fachpersonen fir ein
Pflegeverhéltnis zustandig, entsprechend war es mdoglich, pro Fall zwei Fachpersonen von zwei
verschiedenen Diensten zu befragen. In einem Fall wurde zusatzlich die Perspektive eines Kin-
derpsychiaters einbezogen.

Tabelle 2: Perspektiven der verschiedenen Akteur:innen

weiblich mannlich Total
Perspektive Pflegekinder 7 9 16
Perspektive Pflegefamilie 26 7 33
Pflegeeltern 23 5 28
Leibliche Kinder 3 2 5
Perspektive Herkunftseltern 5 4 9
Herkunftseltern 5 4 9
Perspektive Fachpersonen NA* NA 245
Beistand:innen/Fachpersonen Kindesschutz/DAF NA NA 23
Psychiater NA NA 1
Total - - 82

In Bezug auf die Art der Unterbringung weist die Erhebung eine grosse Diversitat auf:

Siebzehn Falle sind Dauerpflegeverhaltnisse. Davon sind elf Falle Pflegeverhaltnisse bei nicht
verwandten Personen und sechs bei Personen aus dem sozialen Netzwerk des Kindes/der
Herkunftsfamilie, von denen wiederum fiinf verwandt sind und eine Person eine freundschatftli-
che Beziehung zur Herkunftsfamilie hat.

Vier Falle sind Kurzzeitpflegen/Krisenpflegen bei nicht verwandten Personen.

Ein Fall betrifft eine Entlastungspflegefamilie (bei nicht verwandten Personen).

4 NA = non applicable/nicht anwendbar. Da in den Fachpersonenperspektiven keine genderbezogene-vergleichende Analyse
durchgefuihrt wurde, wird diese Kategorie hier auch nicht ausgewiesen.

® Eine Fachperson wurde doppelt interviewt, da sie fir zwei erhobene Falle zustandig ist (GE 12 et GE 13). Diese Person wird
hier doppelt gezahit.
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- Ein Fall betrifft eine unbegleitete Minderjahrige (bei nicht verwandten Personen).

Tabelle 3: Typen von Pflegeverhaltnissen

Vor Inpflegegabe nicht Pflegefamilie aus Total
bekannte Pflegefamilie sozialem Netzwerk

Verwandt Befreundet
Kurzzeit, Krisenpflege 4 4
Dauerpflege 11 5 1 17
Entlastungsspflegefamilie 1 1
Pflegefamilie MNA 1 1
Total 23

2.5 Workpackage 3: Transkription von Interviews und Fallanalysen

Die Interviews wurden alle wortlich transkribiert und dabei direkt anonymisiert. Alle Interviews wurden
sorgfaltig rekonstruiert und nach den Standards qualitativer Forschung analysiert. Alle Interviews wur-
den mit Hilfe der qualitativen Datenanalyse-Software MAXQDA sorgféltig nach den fir die Untersu-
chung relevanten Themen codiert. Wir haben eine thematisch inspirierte Analyse durchgefihrt. Die the-
matische Analyse zielt darauf ab, wiederkehrende Themen in den Daten zu identifizieren, die in Bezug
auf die Forschungsfragen zentral sind. Das ldentifizieren und die Entwicklung von Themen wurde vom
Prinzip der Keyness (deutsch: «Schlusselcharakter») geleitet. Bei der Analyse wurden verschiedene
Hypothesen gebildet und diese wurden jeweils am Material Uberprift, sowohl fir jedes Interview indivi-
duell als auch im Vergleich der Interviews. Fur jeden Fall wurde ein umfangreicher Analysebericht von
20 bis 50 Seiten erstellt. Die Hauptthemen in jedem Fallbericht sind:

(1) Fallrekonstruktion mit den verschiedenen Phasen und Verdnderung/Zasuren aus den unterschiedli-
chen Perspektiven; (2) Besondere Merkmale, Auffélligkeiten des Falles; (3) Ggf. offene Fragen/Unklar-
heiten bei diesem Fall; (4) Analyse der Fallebene; (5) Analyse der Akteursebene (fir jedes Interview
individuell).

Die Themen (4) und (5) sind in neun Unterthemen unterteilt, die einerseits auf der Fallebene, anderer-
seits unter Berticksichtigung der individuellen Perspektiven entwickelt wurden: (a) signifikante Ereig-
nisse; (b) Belastungen und Ressourcen; (c) Ubergéange und Wendepunkte; (d) stabilitatsgefahrdende
Phasen/Situationen; (e) Erleben und Thematisieren der Schulsituation und kindlichen Entwicklung; (f)
Relevante Figurationen (vor dem Hintergrund der jeweiligen strukturellen Rahmenbedingungen des
Pflegeverhéltnisses) und Beziehungs-Figurationen; (g) Verlauf der relationalen Interdependenzen zwi-
schen Pflegekindern, Pflegefamilien, Herkunftsfamilien und Bezugspersonen; (h) Verlauf der Koopera-
tion von Herkunfts- und Pflegefamilien auf der Fallebene; (i) Verlauf der Zufriedenheit mit der Begleitung.
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2.6 Workpackage 4: Ergebnisverdichtung

Um die Ergebnisse aus den verschiedenen regionalen Projektteams zusammenzufilhren und zu ver-
dichten, fanden verschiedene Massnahmen statt. Im gesamten Projektzeitraum fanden zu Beginn wo-
chentliche, spéater zweiwbchentliche Online-Gesamtteammeetings statt, in denen Fragen, die sich im
Projektverlauf ergeben haben, diskutiert und Ergebnisse gegenseitig vorgestellt und in Bezug auf die
Ergebnisse der je anderen Projekiteams besprochen wurden. Auch die gemeinsamen Prasentationen
wurden in diesen Meetings vorgestellt und diskutiert. Zwischen den Gesamtteammeetings fanden zwei-
wdchentliche Online-Meetings der Projektleitenden (Daniela Reimer und Gaélle Aeby) statt, bei denen
Ubergeordnete und strategische Fragen besprochen wurden sowie bedarfsorientierte Online-Meetings
(min. zwei/Monat) zwischen den wissenschaftlichen Mitarbeitenden im Projekt (Ida Brink, Mathilde Eti-
enne und Camilla Zambelli), bei denen Fragen zur Erhebung und Analyse intensiv diskutiert wurden.

Am 24. Mai 2022 wurde ein gemeinsamer Studientag an der ZHAW in Zurich organisiert, um die Ergeb-
nisse der vier Kantone zu vergleichen. Von den sechs Forscherinnen, die zur Organisation beigetragen
haben (Daniela Reimer, Ida Brink, Gaélle Aeby, Mathilde Etienne, Ornella Larenza und Camilla Zam-
belli), konnten funf teilnehmen. In diesem Kontext konnten wir erste Schritte im Vergleich der Fallanaly-
sen vornehmen, die wir anschliessend weiterbearbeitet haben. Ausserdem konnten wir mit den Kolle-
ginnen aus dem Tessin alle Fragen zur Beendigung ihrer Mitarbeit im Projekt und zur Ubergabe ihrer
Materialien besprechen und die entsprechenden Schritte gemeinsam vorbereiten.

Im weiteren Verlauf wurden die Ergebnisse zwischen den Projektteams ZHAW und HES-SO Valais-
Wallis (bis 10/2022 HETS-Genéve) in zweiwdchentlichen Meetings diskutiert und verdichtet. Dabei lag
ein wichtiger Schwerpunkt auf dem Austausch zu den erhobenen Fallanalysen und den Uberschnei-
dungen, Abweichungen und der Bedeutung der Analysen fir das Ubergeordnete Thema der Begleitung
von Pflegeverhaltnissen.

Daruber hinaus trafen sich am 14. Februar 2023 die drei Teams der Next Generation-Projekte auf ei-
gene Initiative zu einem Studientag in Freiburg, um ihre Ergebnisse im Kontext zu diskutieren.

2.7 Teilnahme an Konferenzen und Workshops/Dialogveranstaltungen

Die Mitglieder aus den Projektgruppen haben das Projekt und die Ergebnisse in verschiedenen Kontex-
ten vorgestellt und diskutiert:

Palatin Dialoggruppen

- Aeby, G.; Brink, |.; Etienne, M.; Reimer, D., 2022. Ein multiperspektivischer Zugang zur Beglei-
tung von Pflegeverhéltnissen : Herausforderungen und Chancen fir Forschung und Praxis. In:
Palatin Dialoggruppe Wissenschaft, Zurich, Schweiz, 1 November 2022.

- Reimer, D.; Brink, ., 2022. Die Rolle der Begleitung von Pflegeverhéaltnissen. In: Palatin Dialog-
gruppe APEA, Berufsbeistandschaften, Jugend- und Sozialdienste, Bern, Schweiz, 8 November
2022.

- Aeby, G.; Etienne, M., 2022 Perspective multiple dans une configuration de placement. Présen-
tation du systéme genevois. In: Dialoggruppe - Professionnel-le-s de la pratique de l'aide aux
enfants placés en famille d’accueil, Biel, 21 Oktober 2022.

- Reimer, D.; Brink, 1., 2021. Prasentation der Studie «Gute Begleitung von Pflegeverhéltnissen
- Gatekeeper, Rollenverstandnis, Herkunftseltern, (Nicht-)Bedarf von Begleitung». In: Palatin
Dialoggruppe Praxisfachleute Pflegekinderhilfe, Biel, 21 Oktober 2021.
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Palatin Nationale Fachtagungen

- Reimer, D.; Aeby, G., 2023. Inputreferat Studie Gute Begleitung: Kernaussagen. In: Abschluss-
veranstaltung «Pflegekinder next generation», Bern, 21 November 2023.

- Brink, I.; Reimer, D., 2021. Begleitung von Pflegefamilien - zwei Fallstudien, viele Herausforde-
rungen. In: Nationale Fachtagung «Pflegekinder next generation», Bern, 1 Dezember 2021.

- Aeby, G.; Etienne, M., 2021. Atelier - Perspective multiple sur 'accompagnement des relations
nourricieres: regards croisés de I'enfant placé, des familles d’accueil et d’origine et des profes-
sionnel-le-s. In: Nationale Fachtagung «Pflegekinder next generation», Bern, 1 Dezember 2021.

Palatin Andere

- Reimer, D., 2021. Projekt «Gute Begleitung von Pflegeverhaltnissen» : Forschungsgruppe, Pro-
jektuberblick, besondere Herausforderungen. In: Palatin Pflegekinder Next Generation : Pro-
jektgruppe Forschung & Entwicklung, Sitzung 4, online, 1 Juni 2021.

11th International Research Network in Foster Care Conference

Bei der 11th International Research Network in Foster Care Conference in Barcelona, 8.-9. September
2022, wurde gemeinsam mit dem Next generation — Strukturprojekt ein Symposium zum Thema «Foster
care structures and accompaniment — effects and obstacles in support» durchgefiihrt. Im Rahmen die-
ses Symposium wurden auch zwei Prasentationen gehalten.

- Brink, I.; Reimer, D., 2022. Foster family support: foster mothers and their important role in ac-
companiment practice. In: 11th International Foster Care Research Network Conference
(IFCRN 2022), Barcelona, Spain, 8-9 September 2022.

- Aeby, G.; Etienne, M., 2022. The ambivalent position of birth parents in a foster care configura-
tion. In: 11th International Foster Care Research Network Conference (IFCRN 2022), Barce-
lona, Spain, 8-9 September 2022.

Veranstaltungen der Schweizerische Gesellschaft fir Soziale Arbeit

Fir die Schweizerische Gesellschaft fir Soziale Arbeit Konferenz im November 2022 (online) wurde
von allen drei Next Generation Projekten gemeinsam ein Symposium eingereicht und angenommen.

- Reimer, D.; Brink, I.; Aeby, G.; Etienne, M., 2022. (Gute) Begleitung von Pflegefamilien : ein
mehrperspektivischer Blick. In: SGSA Forum «Transformationen Sozialer Arbeit», FHNW, on-
line, 25 November 2022.

Das Projekt wurde auch im Rahmen einer Dialog-Veranstaltung der Schweizerischen Gesellschaft fur
Sozialarbeit im Juni 2023 vorgestellt.

- Aeby, G. 2023. Regards croisés sur le placement en famille d’accueil. In: SGSA Dialog : « Dif-
ferenzen der Forschungszugéange in der Schweiz? », Berne, 20 juin 2023.

EuSARF Conference

- Aeby, G.; Etienne, M.; Brink, I., 2023. Ambivalences and dilemmas in foster care configurations
from the perspective of Swiss professionals. In: European Scientific Association on Residential
and Family Care for Children and Adolescents (EuSARF) Conference, University of Sussex,
Brighton, England, 12-15 September 2023.
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2.8

Durchfihrung Fokusgruppen in den untersuchten Kantonen

In allen Kantonen, in denen die Erhebung stattgefunden hat, haben Fokusgruppen stattgefunden, bei
denen kantonsibergreifende Ergebnisse des Projekts vorgestellt und diskutiert wurden. Im Tessin wur-
den zwei Fokusgruppenveranstaltungen durchgefuhrt (eine mit Pflegeeltern, eine mit Fachpersonen).
In allen anderen Kantonen hat jeweils eine Fokus-Gruppenveranstaltung stattgefunden. Zum Uberblick:

Fokusgruppe mit Pflegefamilien im Tessin am 13. Juni 2022

Fokusgruppe mit Fachpersonen im Tessin am 14. Juni 2022

Fokusgruppe mit Fachpersonen in Genf am 8. November 2022

Fokusgruppe mit Fachpersonen (DAF und Kanton) in Luzern am 12. Januar 2023
Fokusgruppe mit Fachpersonen und Pflegeeltern in Solothurn am 6. Méarz 2023

Alle Fokusgruppen waren so aufgebaut, dass jeweils zwei Vertreterinnen der Forschungsteams anwe-
send waren. Von diesen wurde einfihrend eine Reihe ausgewahlter Ergebnisse vorgestellt. Anschlies-
send wurde mit den Teilnehmenden eine moderierte Gruppendiskussion gefihrt, bei der diese Bezug
nehmen konnten auf die Ergebnisse und aus ihrem Arbeitsalltag heraus kommentieren konnten.

Als wichtige kantonsibergreifende Diskussionspunkte kdnnen beschreibend zusammengefasst wer-

den:

Die Sicherstellung von Begleitung fir alle Akteur:innen. Hier gab es vor allem in Solothurn,
Luzern und Tessin eine grosse Einigkeit darliber, dass die Herkunftsfamilien bisher im System
zu wenig Beachtung finden. Diskutiert wurde auch, wie Kinder besser in der Begleitung adres-
siert werden kénnen.

Spannungsfeld Verwandtenpflege. In allen Kantonen wurden Verwandtenpflegen als potenzi-
elle Ressource gesehen, die aber vor allem in den Deutschschweizer Kantonen und im Tessin
besser fachlich gerahmt werden muss. Daflr braucht es eine verlassliche Basis fur die finanzi-
elle Entschadigung und die Begleitpraxis. Kontrovers diskutiert wurde, was dies fir die beteilig-
ten Fachpersonen bedeutet, insbesondere wurden Potentiale von Begleitung von Pflegever-
haltnissen durch DAF und/oder kantonalen Einrichtungen kontrovers diskutiert.

Rekrutierung von Pflegefamilien. In allen Kantonen zeigt sich ein erhéhter Bedarf an Pflegefa-
milien, der mit den bisherigen Rekrutierungsstrategien nicht gedeckt werden kann.

Die Begleitung der Ubergéange. Die Moglichkeiten intensiverer Begleitung im Ubergang des Kin-
des in die Pflegefamilie wurden kontrovers diskutiert — einerseits als notwendig, andererseits
sehen die Fachpersonen begrenzte Spielrdume bei der Unterstitzung und gehen davon aus,
dass gewisse Belastungen im Ubergang nur bedingt abgefedert werden kénnen. Das Thema
Leaving Care hat in den letzten Jahren vermehrt Aufmerksamkeit in Forschung und Praxis er-
halten, hier werden jedoch weitere Liicken und Regelungshedarf gesehen. Kontrovers diskutiert
wurde besonders die defizitorientierte Perspektive auf junge Erwachsene, die an den meisten
Orten fur eine Weiterfuhrung der Massnahme Voraussetzung ist, aber stigmatisierenden Cha-
rakter hat.

Die Erwachsenenzentriertheit der Begleitung. Kontrovers wurde diskutiert, wie Kinder und Ju-
gendliche besser durch Begleitung erreicht werden kénnen und welche Rolle die sog. Vertrau-
ensperson hat/haben soll, dies scheint an den meisten Orten bislang nicht geklart zu sein.

Seite 13



2.9 Zusatzliche Fokusgruppe mit weiteren Kantonen in Transition

Ein Austausch mit Vertreter:innen von Kantonen, die in den letzten Jahren grossere Umstrukturierungen
im Bereich der Pflegekinderhilfe vorgenommen haben, wurde als flankierende und erganzende Mass-
nahme durchgefuhrt. Diese zusatzliche Fokusgruppe wurde auf Vorgabe der Palatin Projektgruppe
durchgefiihrt, mit dem Ziel, die Ergebnisse aus den in der Tiefe untersuchten Kantonen Genf, Tessin,
Solothurn und Luzern zu nuancieren mit den Erfahrungen aus den Kantonen, die sich aktuell in einem
Transformationsprozess ihres Pflegekindersystems befinden. Wir haben die Kantone Neuchatel, Zirich
und Bern dafiir ausgewahlt. Dieser Austausch hat am 16. Januar 2023 auf Deutsch und per Videokon-
ferenz stattgefunden (die Kolleg:innen aus Neuchétel sprechen deutsch).

Als wichtigste Themen im Austausch aus den Transformationserfahrungen kénnen beschreibend zu-
sammengefasst werden:

- Fur grossere Transformationen braucht es eine aktive Steuerung: Die drei genannten Kantone
mussten fir Initiierung von Veranderungen im System die Steuerung der Pflegekinderhilfe aktiv
Ubernehmen, dafir missen ggf. auch gesetzliche Grundlagen geschaffen werden.

- Moderationen von Konflikten im Transitionsprozess: Ubernahme von (mehr) Steuerung durch
Kantone birgt Konfliktpotential zwischen den verschiedenen Akteur:innen in den Kantonen, dies
bedarf einer umsichtigen Moderation und einer Klarung der Verantwortung.

- Begleitung fir alle Pflegefamilien: Ziel von Strukturveranderungen muss aus der Sicht der Kan-
tone, die in Transformationsprozesse sind, sein, dass Bedingungen und Begleitung transparent
und niedrigschwelliger als bisher mdglichst vielen Pflegefamilien zugéanglich ist.

- Rekrutierung von Pflegefamilien: In den drei Kantonen fehlen Pflegefamilien. Die Kantone ms-
sen Strategien (mit-)entwickeln fir die Rekrutierung von Pflegefamilien.

2.10 Planung und Vorbereitung Herausgeber:innenband

Mit der Palatin-Stiftung ist vereinbart, dass die Ergebnisse der drei Forschungsprojekte in einem Her-
ausgeber:innenband veroffentlicht werden (Herausgebende: Klaus Wolf und Next Generation Projekt-
leitende, Sprache des Bandes: deutsch und franzdsisch, Zielgruppe des Bandes: Wissenschaft, Studie-
rende und interessierte Praktiker:innen der Pflegekinderhilfe, ggf. interessierte Betroffene). Fur die Ent-
wicklung und Vorbereitung dieses Buches wurden bereits und werden kinftig Arbeitstreffen (online)
zwischen Vertreter:innen der Projekte und Klaus Wolf organisiert. Es werden gegenseitig Riickmeldun-
gen (reviews) zu den aus den verschiedenen Projektgruppen vorgelegten Texten gegeben und eine
Rahmung zum Band wird von den Herausgebenden gemeinsam ausgearbeitet und verfasst.

Als geplante Beitrage wurden den Mitherausgebenden folgende Texte aus dem Projekt vorgelegt:

I Topologie der Begleitung von Pflegeverhéltnissen

Landkarte der Begleitung von Pflegeverhaltnissen: Aufgaben und Spannungsfelder in der Be-
gleitung — Was konstituiert gute Begleitung fiir welche Akteur:innen?

D. Reimer, G. Aeby, I. Brink, M. Etienne, O. Larenza, C. Zambelli

Fur die Bearbeitung des Textes werden sowohl der Literaturreview genutzt als auch empirische
Materialien; geplanter Umfang: 90°000 Zeichen.

Il. Begleitung in Ubergangen

Begleitung uber den Verlauf und in Ubergangen
I. Brink, D. Reimer, M. Etienne, G. Aeby, O. Larenza, C. Zambelli
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Der Artikel bearbeitet, was gute Begleitung zu welchem Zeitpunkt ausmacht und diskutiert, wie
die Bedirfnisse der Beteiligten nach Begleitung Uber den Verlauf eines Pflegeverhaltnisses
adressiert werden k6nnen; geplanter Umfang: 35’000 Zeichen.

Il Ambivalences et dilemmes autour des facteurs facilitateurs et des obstacles a la colla-
boration au sein de configurations de placement : la perspective des professionnel-les

Sozialarbeitende fur Pflegekinder, Pflegeeltern und Herkunftsfamilien — verschiedene Modelle,
Vor- und Nachteile, Spannungsfelder und Ressourcen - in Franzdsisch

M. Etienne, G. Aeby, I. Brink, D. Reimer, O. Larenza, C. Zambelli

Im Text werden die verschiedenen Modelle in den Kantonen vorgestellt und anhand der empi-
rischen Materialien Spannungsfelder und Ressourcen diskutiert; geplanter Umfang: 35’000 Zei-
chen.
Das Forschungsteam hat erste Versionen der Kapitel bis zum 31. Marz 2023 (offizielles Projektende)
fertiggestellt. Nach dem Peer-Review-Verfahren durch die Herausgeber:innen des Buches werden die
Kapitel vor der Veroffentlichung Gberarbeitet. Aufgrund der unterschiedlichen Zeitplane der drei Projekte
ist die Veroffentlichung des gemeinsamen Herausgeber:innenbandes fur 2024 geplant.

2.11 Weitere Veroffentlichungen in Planung/Vorbereitung

Neben dem vorliegenden Abschlussbericht und dem Herausgebendenband sind weitere wissenschaft-
liche Artikel aus dem Projekt geplant, die in Fachzeitschriften oder Sammelbanden erscheinen sollen.
Die Palatin Stiftung wird Uber Publikationen entsprechend informiert. Geplant sind mindestens ein Text
aus dem Team ZHAW sowie ein Text aus dem Team HES-SO Valais-Wallis (bis 10/2022 HETS-
Geneéve), eventuell wird ein weiterer Text teamibergreifend erarbeitet. Fir den teamuibergreifenden
Text drangt sich vor allem die Thematik der Verwandtenpflege auf. Flr die teaminternen Texte ist bis-
lang aus dem ZHAW Team ein Text zum Thema Pflegemditter, ihre Situation, Herausforderungen, Be-
lastungen und Bewaltigungsstrategien geplant (ankntpfend an den Vortrag bei der Foster Care Con-
ference in Barcelona). Aus dem HES-SO Valais-Wallis Team ist ein Text zum Thema Herkunftseltern
(Position in der Konfiguration, Spannungen und Ambivalenzen, (mangelnde) Unterstiitzung durch Fach-
personen) geplant (ebenfalls ankniipfend an den Vortrag bei der Foster Care Conference in Barcelona).

Im Rahmen des Projekts «Pflegekinder - next generation: Gute Begleitung von Pflegeverhaltnissen»
hat das Forschungsteam reichhaltiges und einzigartiges empirisches Material gesammelt, das auf der
Rekonstruktion von 23 Fallen von Pflegeverhéltnissen beruht. Auf der Grundlage dieses Materials
mochte das Forschungsteam ein didaktische Aus- und Weiterbildungs - Kit «Multiperspektivische Be-
gleitung» (MPB-Kit) entwickeln. Das MPB-Kit wird es ermdglichen, die Sensibilitdt, das Nachdenken
und das multiperspektivische Lernen von Studierenden, Fachpersonen und Pflegeeltern zu férdern. Der
multiperspektivische Ansatz erméglicht es, Uber die Modalitaten einer guten Begleitung nachzudenken,
die alle beteiligten Personen mit ihren Perspektiven miteinbezieht. Ob dieses MPB-Kit weiterentwickelt
werden kann, héangt von den Finanzierungsmdglichkeiten ab. Bisher wurden noch keine Finanzierungs-
quellen identifiziert.
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3 Herausforderungen im Projekt

Das gewahlte Forschungsdesign war mit grossen Herausforderungen verbunden, sowohl was den Zu-
gang zum Feld und die Datenerhebung als auch was die Analysen und Interpretationen betraf. Diese
Herausforderungen wurden durch unbestreitbare Vorteile auf beiden Ebenen ausgeglichen.

In Bezug auf den Feldzugang und die Datenerhebung haben wir drei grosse Herausforderungen iden-
tifiziert: (1) Gatekeeper sowohl in Form von Fachpersonen als auch Pflegefamilienmitgliedern, die den
Zugang zu den Kindern und Herkunftseltern erschweren vs. ermdglichen; (2) Schwierigkeiten, die Per-
spektive von Kleinkindern zu erfassen; (3) die mangelnde Verfugbarkeit von Familien aufgrund ihres
vollen Terminkalenders.

Dank guter Zusammenarbeit mit Diensten/Organisationen und Fachpersonen fiir den Zugang zum Feld
haben wir Zugang zu Pflegefamilien und teilweise zu Pflegekindern, leiblichen Kindern in Pflegefamilien
sowie Herkunftseltern  erhalten, deren Perspektive in der bisherigen Forschung zur Pflegekinderhilfe
oft zu wenig Beachtung erhdlt. Der Ansatz der multiperspektivischen Fallstudie hatte einen positiven
Effekt auf die Beteiligung: Eine Person, die sich selbst fir ein Interview bereit erklart hat (oft eine Pfle-
gemutter oder eine Fachperson — Personen die im Feld Gatekeeper-Status haben), hat sich oft dafur
eingesetzt, andere Personen fir ein Interview zu gewinnen und hat teilweise auch die Interviews mit
den anderen Personen im Fall fur das Forschungsteam mitorganisiert. Die meisten Interviews wurden
bei den Familien zuhause gefihrt. In den Familien konnten so Interviews mit mehreren Familienmitglie-
dern nacheinander gefiihrt werden. Die Interviews sind im Familienalltag entstanden und davon gepragt.
Teilweise sind Interviews kurz, da die Personen wenig Zeit hatten oder die RAume, in denen die Inter-
views gefuhrt wurden, nur fir einen Uberschaubaren Zeitraum fiir die Interviews zur Verfligung standen.
Da die Interviewerinnen bereits im Haushalt der Familien anwesend waren konnten auch kirzere Inter-
views mit Kindern in Familien gefuhrt werden, bei denen die Motivation eher volatil war. Dadurch sind
spannende Einblicke entstanden in die Perspektiven von Kindern und Jugendlichen, die im Allgemeinen
nur schwer fir Interviews erreichbar sind.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das Forschungsdesign anspruchsvoll ist, in Bezug auf
das Engagement und die Flexibilitdt des Forschungsteams (Zeit, Fahigkeit, potenzielle Inter-
viewpartner:innen fur eine Teilnahme zu gewinnen, Flexibilitat fur Interviews mit verschiedenen Famili-
enmitgliedern mit unterschiedlicher Motivationslage etc.), aber diese Anstrengung durch die Reichhal-
tigkeit der gewonnenen Daten belohnt worden ist.

In Bezug auf die Analysen und Interpretationen wurden drei grosse Herausforderungen identifiziert: (1)
die Zeit, die fur die Analyse jedes einzelnen Interviews und dann fir die Gesamtanalyse des Falls be-
notigt wird; (2) die Komplexitat der Rekonstruktion eines Falls, bei der eine Erzéhlung der Situation zum
Vorschein kommt, ohne die Variationen von einer Perspektive zur anderen auszulassen und mit wider-
sprichlichen Informationen umzugehen; (3) die grosseren Anonymisierungsschwierigkeiten bei der Fall-
analyse im Vergleich zu Einzelinterviews.

Das Forschungsteam musste sich mit diesen Herausforderungen auseinandersetzen und die Komple-
xitdt des empirischen Materials produktiv nutzen. Die verschiedenen erhobenen Perspektiven auf die
Begleitung wurden als gewinnbringend erlebt. Das Identifizieren von Falldynamiken sowie Konvergenz-
und Divergenzpunkten ist das Herzstiick des Ansatzes, da auf diese Weise zentrale Herausforderungen
der Begleitung aufgedeckt werden konnten und letztlich Weiterentwicklungbedarfe sichtbar geworden
sind.
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4 Ergebnisse anhand der von der Palatin Stiftung in der Projek-
tausschreibung formulierten Fragen

In der Projektausschreibung fiir das vorliegende Projekt hatten die fiir das gesamte “Pflegekinder Next
Generation”-Projekt Verantwortlichen 12 Fragen, denen teilweise noch Unterfragen zugeordnet waren,
formuliert, die durch das Projekt “Gute Begleitung von Pflegeverhaltnissen” beantwortet werden sollten.
Im Projekt “Gute Begleitung von Pflegeverhaltnissen” konnten auf alle formulierten Fragen differenzierte
Antworten erarbeitet werden. Die Ergebnisdarstellung erfolgt entsprechend entlang der Fragen. Zur Be-
antwortung der Fragen wird auf die Literatur, die Berichte Uber die Begleitstruktur, die multiperspektivi-
schen Analysen sowie auf die Perspektiven einzelner Akteur:innen sowie Aussagen aus den verschie-
denen Fokusgruppen zurlickgegriffen. Bei den Antworten, bei denen keine weitere Spezifizierung vor-
genommen wird, wird auf das multiperspektivische Material und ggf. auf Fokusgruppendiskussionen
zuriickgegriffen. Werden nur oder insbesondere Perspektiven einzelner Akteur:innen genutzt, wird dies
gesondert ausgewiesen.

1. Was sind zentrale Qualitatsmerkmale und zentralen Bedingungen fir eine gute Begleitung von
Pflegeverhaltnissen (Analyse des internationalen Forschungsstandes®)?

Aus der internationalen Literatur ist bekannt, dass Begleitung dynamisch und in einem stetigen Entwick-
lungs- und Anpassungsprozess ist, abhangig z.B. von der Dauer des Pflegeverhéltnisses, vom Alter
des Kindes, der Lebenssituation, den Entwicklungen und Erfahrungen von Pflegekind, Pflegefamilien-
mitgliedern und Mitgliedern der Herkunftsfamilie und den sich wechselseitig beeinflussenden Entwick-
lungen in den Konfigurationen. Fir die Anndherung an die Frage, was eine «gute» Begleitung auszeich-
net, ist es sinnvoll, von den Bedirfnissen der verschiedenen am Pflegeverhéltnis Beteiligten auszuge-
hen. Dazu gibt es diverse Forschungsergebnisse. Bedurfnislagen kénnen allerdings nur zum Teil kol-
lektiv fur eine Gruppe (Pflegekinder, Pflegemutter, Pflegevater, Herkunftsmutter, Herkunftsvater) be-
schrieben werden. Zum Teil sind sie individuell. Teilweise wandeln sie sich dynamisch im Verlauf. Ent-
sprechend braucht es eine Basis dafiir was gute Begleitung leisten muss und gleichzeitig einen breiten
Rahmen, der individuelles Reagieren auf Bedurfnisse — langfristige wie kurzfristige, vorhersehbare wie
unvorhersehbare — erlaubt. Der Ausflhrliche internationale Literaturreview mit Gber 150 Literaturquellen
wurde der Palatin Stiftung im ersten Zwischenbericht (Herbst 2021) vorgelegt.

Bei Pflegekindern zeigt sich in der Literatur, dass sie haufig eine schwierige Vorgeschichte haben (Ver-
nachlassigung, Misshandlung, prekéare Situationen in der Herkunftsfamilie), was sich auf ihre psychi-
sche und physische Gesundheit sowie ihre Schullaufbahn auswirken kann. Die Stabilitat der Unterbrin-
gung scheint der entscheidende Faktor fir ihre Autonomie und ihr Wohlbefinden im Erwachsenenalter
zu sein. Pflegekinder missen mit der doppelten Zugehdarigkeit zu ihrer Herkunftsfamilie und ihrer Pfle-
gefamilie zurechtkommen und lernen, zwischen zwei Sozialisationssystemen zu navigieren, was zu
Spannungen fiihren kann. Viele Pflegekinder, sehnen sich hach einem «normalen» Leben, aber erleben
es immer wieder, dass sie aufgrund ihres Pflegekindseins stigmatisiert werden (im sozialen Umfeld, in
der Schule, in der Pflegefamilie), was ihre Entwicklung beeintréchtigen kann. Viele Pflegekinder haben
Geschwister, aber die Geschwister werden oft getrennt, was zusétzliche Belastungen zur Folge hat. Die
Volljahrigkeit mit 18 Jahren bedeutet den Verlust der rechtlichen Bindung an die Pflegefamilie, wenn die
Massnahme nicht verlangert wird. Junge Erwachsene aus Pflegefamilien erleben entsprechend einen
beschleunigten Ubergang zum Erwachsenenalter mit der Aufforderung, selbststéndig zu sein.

Zentrale Voraussetzungen, um den Anforderungen in der Begleitung der Pflegekinder tiber das ge-
samte Pflegeverhaltnis gerecht zu werden, sind fur die Fachpersonen Fallkenntnis und Fallverstehen,

6 Eine Liste der im Review genutzten Literatur findet sich im Anhang dieses Berichts
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das Erkennen der individuellen Bedurfnisse der Kinder, ein verstehender Blick auf das Kind, die beiden
Familien und ihre Herkunftsfamilien-Pflegefamilien-Figurationen, Mdglichkeiten Zugang zu den Ge-
schwistern herzustellen, Umgang mit anderen involvierten Fachpersonen moderieren, Thematisierung
und Vorbereitung von Ubergangen.

Pflegefamilien leben eine «unkonventionelle» Familienform, da sie eine «offentliche» Familie sind, was
zu Widersprichen und Spannungen fihrt. Die Motivationen der Pflegeeltern kénnen unterschiedlich
sein, haufig ist jedoch eine emotionale Dimension vorhanden. Unzureichende Begleitung kann ihre Mo-
tivation beeintrachtigen und zu Abbrichen fiihren. Adaquate Unterstiitzung und Zugang zu angemes-
senen Weiterbildungen kann stabilisierend auf Pflegeverhaltnisse wirken. Schwierige Verhaltensweisen
der Pflegekinder fordern Pflegefamilien in besonderer Weise. Alltag und Wohlbefinden leiblicher oder
adoptierter Kinder in Pflegefamilien werden durch das Pflegeverhaltnis mitbeeinflusst, ihre Situation er-
fordert daher die Aufmerksamkeit von Fachpersonen. Professionelle Pflegefamilien bilden eine spezielle
Gruppe mit besonderen Kompetenzen und Herausforderungen. Aufgrund ihres Vorwissens wird ihnen
zugetraut besser mit Kindern mit komplexen Problemen umzugehen. Bei professionellen Familien kann
allerdings die Nachhaltigkeit der gemeinsamen Zugehdérigkeit in besonderer Weise in Frage gestellt
werden, z.B. wenn nach dem Austritt des Pflegekindes das Zimmer des Pflegekindes schnell wieder
besetzt wird durch ein anderes Pflegekind und das Pflegekind sich dadurch zurtick gesetzt fuhlt. Dieses
Risiko besteht insbesondere im Ubergang zur Volljahrigkeit der Pflegekinder, aber auch nach geplanten
Beendigungen.

Fir professionelle Arbeit mit Laien- und professionellen Pflegefamilien braucht es in der gesamten Be-
gleitung des Pflegeverhaltnisses ein hohes Mass an Ambivalenzsensibilitdt. Auch ist fur die Arbeit mit
Pflegefamilien die zentrale Voraussetzung, dass ein umfassendes Fallverstehen vorhanden ist. Nur die-
ses ermdoglicht es, die besonderen Ressourcen, Herausforderungen und Belastungen in der Fallkons-
tellation zu sehen und passgenau Bewaltigungsressourcen zur Verfiigung zu stellen.

Der biografische Werdegang von Herkunftsfamilien ist in vielen Fallen von grossen Schwierigkeiten in
zahlreichen Lebensbereichen gepréagt. Es fallt den Herkunftseltern oft schwer, die Platzierung ihres Kin-
des zu akzeptieren. Sie erleben die Beziehung zum Kind in einem zeitlich begrenzten Rahmen und/oder
oftmals unter Zwang (durch Fachpersonen geregelt und organisiert) und unter Beobachtung (z.B. bei
begleiteten Besuchskontakten), was es ihnen schwer macht, ihre Identitéat als Elternteil ohne Kind auf-
rechtzuerhalten und eine Beziehung zum Kind zu leben. Aufgrund mangelnder Transparenz oder Unei-
nigkeit zwischen Fachkraften, Pflege- und Herkunftsfamilie Gber die zeitliche Perspektive des Pflege-
verhéltnisses féllt es ihnen schwer, fur sich selbst Zukunftsperspektiven zu entwickeln. Die Herkunftsel-
tern werden als eine Gruppe angesehen, die in Bezug auf die Begleitung anspruchsvoll ist.

Leibliche Geschwister von Pflegekindern werden héaufig Ubersehen und Besuchskontakte unter Ge-
schwistern selten systematisch geférdert und begleitet. Sie konnen aber fur Pflegekinder wichtige und
niedrigschwellige Ansprechpersonen darstellen. Eine gute Begleitung erfordert es, die Rolle der Ge-
schwister fur das Pflegekind mitzudenken. Auch dies setzt Fallkenntnis und -verstehen voraus.

Der umfassende Literaturreview bietet vielseitige Anregungen. Deutlich wird, dass das Thema Beglei-
tung von Pflegeverhaltnissen bislang wenig direkt erforscht ist. Im Rechercheprozess wurde in allen
einbezogenen Sprachen keine Studie gefunden, die sich im Kern mit dem Begriff Begleitung von Pfle-
geverhéltnissen befasst. In Ermangelung von Studien zu unserem Thema wurden im Review Ergeb-
nisse aus verschiedenen Studien zu unterschiedlichen Themen auf die Begleitung bezogen und damit
eine umfassende Literaturbasis fur das Thema Begleitung geschaffen. Deutlich ist auch, dass sich die
Begleitsituation unterschiedlich gestalten muss, abhangig von der Art des Pflegeverhaltnisses, der
Phase und Dauer des Pflegeverhéltnisses und den individuellen Bedarfen der Beteiligten und der Kon-
figurationen, die sie in der je individuellen Konstellation gemeinsam bilden.
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Als Qualitatsmerkmale, die Gbergreifend sind, wurden herausgearbeitet:

- Gelingender Einbezug aller Beteiligten und aller Perspektiven

- Kontinuitat der Begleitung und Vertrauen zwischen den Beteiligten als Basis

- Fallkenntnis und -verstehen bei den Fachperson, gemeinsame Falldefinition

- Akzeptanz des Pflegeverhaltnisses durch die Herkunftsfamilie

- Akzeptanz der Bedeutung der Herkunftsfamilie fir das Kind seitens der Pflegefamilie

- Anerkennung, Wertschétzung fir die Pflegefamilien und Prasenz der Fachpersonen
Zentrale Bedingungen, damit dies geleistet werden kann sind transparente Strukturen, die Ansprech-
personen fur alle Beteiligten zur Verfigung stellen und fur deren jeweilige Rollen Klarheit schaffen.
Zeitliche Ressourcen der Fachpersonen sowie fachliche Qualifikationen der Fachpersonen, die den am-
bivalenzsensiblen Umgang mit Spannungsfeldern ermdéglichen, Fallkenntnis und -verstehen sichern und
ein hohes Mass an Kompetenzen in der Kommunikation und Moderation mit verschiedenen Zielgruppen
gewdhren, sind ebenfalls notwendig.

2.  Wie ist die Begleitung in kontrastiv ausgewahlten Kantonen und wie ist sie in allen drei
Sprachregionen organisiert (auch bei unterschiedlichen Pflegefamilienformen — wie Verwand-
tenpflege, Krisenpflege u.a. — und bei freiwilligen und behdérdlich angeordneten Platzierungen)?

Ausfuhrliche Strukturberichte zu den vier untersuchten Kantonen wurden der Palatin Stiftung mit dem

ersten Zwischenbericht (Herbst 2021) vorgelegt. Im Vergleich zeigt sich: Es gibt in Bezug auf die Be-

gleitung verallgemeinerbare strukturelle Unterschiede zwischen den untersuchten Kantonen der lateini-
schen und der deutschen Schweiz. So istin Genf und im Tessin die Begleitung eine Aufgabe, die zentral
von kantonalen Stellen wahrgenommen wird, und das Betreuungsangebot ist beziglich der verschie-
denen Betreuungsarten (Langzeit-, Notfallbetreuung; verwandt, nicht verwandet; freiwillig, auf Mandat)
ahnlich, wahrend in Solothurn und Luzern die DAF eine wichtige Rolle spielen und kantonale oder kom-
munale Stellen in den von DAF begleiteten Pflegefamilien weniger direkt auf die Pflegefamilien einwir-
ken. Somit ist das Betreuungsangebot flr die verschiedenen Arten von Pflegeverhaltnissen heterogen.

Kanton Genf

In Genf teilen sich zwei Dienste die Aufgaben der Begleitung von Pflegeverhaltnissen. Die Mitarbeiten-
den des Sozialdienstes fur Kinderschutz (service de protection des mineurs, SPMi) stellen die Beglei-
tung des Pflegekindes sicher. Sie begleiten ebenfalls die Herkunftsfamilie und arbeiten dabei auch in-
tensiv mit den Pflegeeltern zusammen, insbesondere flr Besuchskontaktsregelungen und um die Be-
dirfnisse des Kindes sicherzustellen. Die Mitarbeitenden des Dienstes, der unter anderem fir Pflege-
familien zustéandig ist (SASLP), bewerten, bewilligen, beaufsichtigen und begleiten die Pflegefamilien.
Verwandte und nicht verwandte Pflegefamilien erhalten die gleiche Unterstiitzung und die gleiche Be-
gleitung (mit einigen maglichen Anpassungen, um die Aufnahme bei Verwandten zu erleichtern, die die
Mehrheit der Platzierungen in Pflegefamilien im Kanton ausmacht). In Genf gibt es keine professionellen
Pflegefamilien, die fur ihre Tatigkeit als Pflegeeltern in einem entgeltlichen Anstellungsverhaltnis sind.
Bis zum Inkrafttreten des REJ im Juni 2021 war die Erstausbildung/Weiterbildung fur Pflegefamilien
nicht obligatorisch. Eine Ausbildung wird derzeit eingefihrt, ist aber noch nicht verfigbar. Es gibt keine
im Kanton angesiedelte DAF, und die Zusammenarbeit mit ausserkantonalen DAF ist im Kanton Genf
marginal. Eine Vereinigung von Pflegeeltern ist aktiv und arbeitet mit dem SASLP zusammen: die AG-
FAH (Association Genevoise des Familles d’Accueil avec Hébergement). Sie bietet Unterstiitzung fir
Pflegefamilien und organisiert zu diesem Zweck Begegnungscafés, Konferenzen mit Diskussionsrun-
den und Gesprachsgruppen.
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Kanton Tessin

Im Tessin umfasst das Amt fir Kindesschutz (UAP) (unter anderem) den Sektor Familienplatzierung
und Adoption und den Sektor Familien und Minderjahrige, die in erster Linie fur Pflegefamilienplatzie-
rungen zustandig sind. Seit 2016 gibt es eine mit Genf vergleichbare Struktur (die eine Fachperson fir
Pflegefamilien und eine Fachperson fir Pflegekinder umfasst). Bis dahin gab es eine Fachperson, die
die gesamte Fallverantwortung innehatte und fir alle Beteiligten Ansprechperson war. Die Tessiner
Pflegeelternvereinigung ATFA (Associazione Ticinese Famiglie Affidatarie) spielt fur die Rekrutierung
und die Begleitung der Pflegfamilien eine wichtige Rolle. ATFA kiimmert sich um die Anwerbung von
Pflegefamilien, organisiert Informationskurse fiir Familien, die sich dafr interessieren Pflegefamilie zu
werden und bietet Unterstitzung fur Pflegefamilien an. Es ist auch dieser Verband, der Weiterbildungen
fur Pflegefamilien organisiert und fordert. Verwandte Pflegefamilien erhalten Unterstiitzung vom Kanton,
werden aber mit einem geringeren Betrag entschadigt, als der den traditionelle Pflegefamilien erhalten.
Zum Zeitpunkt der Feldstudie gab es nur eine professionellen Pflegefamilie im Kanton. Eine Ausbildung
ist flr Dauerpflegefamilien nicht obligatorisch, nur fiir Notfallpflegefamilien.

Kanton Luzern

In Luzern ist die Struktur komplex, da die Verantwortungsbereiche und Zustandigkeiten auf verschie-
dene Akteure verteilt sind (Kanton, Gemeinden, DAF sowie Stellen, die im Auftrag der Gemeinden Auf-
gaben Ubernehmen). Der Kanton ist fur die Aufsicht und die Bewilligung der DAF zusténdig. Die Ge-
meinden sind fir die Aufsicht und Bewilligung der Pflegefamilien und Pflegeverhéltnisse zustandig und
finanzieren die Pflegefamilien, welche nicht einer DAF angeschlossen sind (ca. 30% der Pflegefamilien,
hauptsachlich verwandtschaftliche Pflegeplatzierungen). Die Gemeinden kdénnen die Aufsicht an spezi-
alisierte Dienste auslagern. Die DAF sind fiir die Rekrutierung der eigenen Pflegefamilien zustandig. Es
gibt drei Formen von Pflegeverhéltnissen: Wochenend- und Ferienplatzierungen, Dauerpflegeplatzie-
rungen und Kriseninterventions- und Notfallplatzierungen. In die Begleitung und Unterstitzung sind in
der Praxis in den meisten Pflegeverhaltnissen auch Berufsbeistandschaftspersonen eingebunden.

Kanton Solothurn

In Solothurn ist der Kanton fir die Aufsicht zusténdig. Ein Teil der Pflegefamilien wird von DAF begleitet.
Der Kanton Gbernimmt Aufgaben im Bereich der Begleitung/ Unterstiitzung von Pflegefamilien, die nicht
Uber eine DAF (Kontaktperson bei Fragen oder Schwierigkeiten) angestellt sind, mit begrenzten zeit-
lichen Ressourcen, entsprechend kann eine ausreichende Begleitung nicht immer gewdhrleistet wer-
den. Bei einem grésseren Beratungsbedarf werden Pflegefamilien an spezialisierte Dienste, Coaching
oder SPF weiterverwiesen, oder die Bewilligung wird an eine Begleitung durch eine DAF geknupft (Auf-
lage). Der Kanton finanziert spezifische Weiterbildungen fiir Pflegefamilien. In die Begleitung sind in der
Praxis in vielen Pflegeverhaltnissen auch Beistandspersonen eingebunden.

Zusammenfassend zeigt sich, dass es zwischen den Kantonen grosse strukturelle Unterschiede gibt.
In Genf und im Tessin ist eine Fachperson aus einem kantonalen Dienst fiir die Betreuung des Kindes
und damit auch fir seine Begleitung zustéandig. In Solothurn und Luzern hangt die Betreuung und Be-
gleitung des Kindes von der Art der Platzierung ab sowie davon, ob eine DAF involviert ist. Die Her-
kunftseltern werden nur im Kanton Genf systematisch begleitet. In Bezug auf Pflegefamilien sind Auf-
sicht und Begleitung in Genf und im Tessin tendenziell einheitlich. In den Deutschschweizer Kantonen
gibt es ein vielfaltigeres Angebot, das von der Art der Platzierung, der Professionalisierung der Pflege-
eltern und der zustandigen Stelle — DAF, Gemeinde oder Kanton — abhéngt. Pflegefamilien, die nicht
von einer DAF angestellt sind, werden in der Regel weniger intensiv betreut.
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3. Was beinhaltet die Begleitung von Pflegeverhéltnissen in den ausgewahlten Kantonen und
in den verschiedenen Sprachregionen?

Ausgehend von der dem vorliegenden Projekt und Bericht zugrunde liegenden Definition (s.0.), dass
«Begleitung alle von Fachpersonen ausgehenden Aktivititen umfasst, durch die ein Pflegeverhaltnis
vorbereitet, bewilligt und beaufsichtigt wird und die an einem Pflegeverhaltnis Beteiligten (Pflegekind,
Herkunftseltern, Pflegeeltern) und ihr Umfeld (leibliche und andere Kinder in der Pflegefamilie, Ge-
schwister der Pflegekinder, ggf. signifikante Andere) die Uber den gesamten Verlauf eines Pflegever-
héaltnisses unterstutzt werden» muss Begleitung in allen Kantonen generell Bewilligung, Aufsicht und
Unterstltzung im Pflegeverhdltnis beinhalten. Die Begleitung erfolgt mit unterschiedlicher Intensitat und
mit verschiedenen involvierten Stellen und Fachpersonen. Eine Unterscheidung nach Sprachregionen
erscheint vor dem Hintergrund der Unterschiede nur bedingt aussagekraftig (iber die Antwort auf Frage
2 hinaus, s.0.). Es lassen sich je kantonsspezifische Ausformungen der Zuordnung der verschiedenen
Tatigkeiten zu verschiedenen Stellen identifizieren. Die folgende Tabelle beschreibt die Struktur, die die
Inhalte der Begleitung rahmt und verschiedenen Stellen, Diensten und Personen zuteilt. Die tabellari-
sche Ubersicht stiitzt sich auf die gelebte Struktur bzw. Rechtstatsachlichkeit in den Kantonen, wie sie
uns in der Strukturerhebung sowie in den Fallen geschildert wurde:

Tabelle 4: Zustandigkeiten fur Bewilligung, Aufsicht und Unterstitzung im Pflegeverhaltnis

Kanton Bewilligung Aufsicht Unterstitzung im
Pflegeverhéltnis

Luzern Fachpersonen der Fachpersonen der DAF
Gemeinden Gemeinden Aufsichtspersonen
Von Gemeinden be- Beistandspersonen

auftragte spezialisierte

? Ggf. andere, z.B.
Fachdienste

Therapeut:innen

Solothurn Fachpersonen im Fachpersonen im DAF

Kanton Kanton Aufsichtspersonen
Beistandspersonen,
ggf. Beratungsstellen,
SPF, Stellen die Wei-
terbildungen anbieten,

u.a.
Genf Kanton: SASLP Kanton: SASLP + Herkunftsfamilien :
SPMi SPMI

Pflegekinder : SPMI

Pflegefamilien :

SASLP
Pflegeelternvereini-
gung
Tessin Kanton: Office de Kanton: Office de Kanton: Office de
I'Aide et de la protec- I'Aide et de la protec- I'Aide et de la protec-
tion (UAP) tion (UAP) tion (UAP), Pflegeel-

ternvereinigung
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Aufsicht und Bewilligungen sind je nach Kanton an unterschiedlichen Stellen angesiedelt, jedoch sind
die Zustandigkeiten klar verortet. Im Kontext dessen, was in er Tabelle als Unterstiitzung im Pflegever-
haltnis bezeichnet wird, zeigt sich eine grosse Diversitat in Bezug auf Leistungserbringende/Verantwort-
liche, Zielgruppen, die Intensitat der Unterstiitzung sowie ggf. auch die Anzahl an verschiedenen invol-
vierten Fachpersonen.

Es zeigt sich also: die konkrete Ausgestaltung variiert von Kanton zu Kanton und auch innerhalb der
Kantone, insbesondere wenn es von DAF begleitete und so genannte nicht begleitete Pflegeverhalt-
nisse in einem Kanton nebeneinander gibt.

a. Werden grundlegende Unterschiede in der Begleitung durch DAF und andere Stellen
deutlich? Welche Folgen haben diese Unterschiede z.B. fiir die Stabilitat der Pflegeverhalt-
nisse und die Entwicklungschancen der Pflegekinder?

Im Kanton Luzern werden ca. 70% der Pflegeverhaltnisse von DAF begleitet/ unterstitzt, im Kanton
Solothurn ist die Zahl der von DAF begleiteten Pflegeverhéltnisse nicht bekannt.

Gemass Austausch mit den Vertreter:innen der Kantone Zirich, Bern und Neuchétel sind alleine im
Kanton Zurich aktuell 15 verschiedene DAFs mit sehr unterschiedlichen Arbeitsweisen, Ausrichtungen
und verschiedener Reichweite (Anzahl der begleiteten Pflegefamilien, regionale vs. Gberregionale Ta-
tigkeit) tatig.

In den untersuchten multiperspektivischen Fallen und im Vergleich der Félle hat sich gezeigt, dass die
Begleitung durch DAF unterschiedlich erfolgt, dabei gibt es sowohl Fallspezifika als auch Spezifika, die
sich aus der Ausrichtung einzelner DAF ergeben. Das Feld der DAF ist damit kein einheitliches, sondern
ein sehr diverses, das ausreichend differenziert betrachtet und gewdrdigt werden muss.

Auffallig sind folgende Unterschiede die aus unserer Studie hervorgehen, die weiter diskutiert werden
mussen, besonders in Bezug auf ihre Implikationen fur die Praxis:

Begleitung durch DAF

Verfugbarkeit: Pflegefamilien, die durch DAF begleitet werden, haben feste Ansprechpersonen in der
DAF, die fur sie eine wichtige Ressource und in vielen Fallen ein sicherheitsstiftendes Element darstel-
len. Wahrend nicht durch DAF begleitete Pflegefamilien (in allen untersuchten Kantonen) inre Ansprech-
personen seltener sehen und haufig tGber langere Zeitraume nicht (telefonisch) erreichen, auch bei drin-
genden Fragen, haben die meisten DAFs Pikettdienste, die eine Erreichbarkeit der Fachpersonen rund
um die Uhr und regelméssigen Kontakt ermdglichen. Die 24/7 Erreichbarkeit vieler DAFs wird gemass
den befragten Pflegefamilien selten ausserhalb der klassischen Arbeitszeiten der Fachpersonen in An-
spruch genommen. Die standige Erreichbarkeit und Verfiigbarkeit einer Fachperson ist aber eine wich-
tige und stabilisierende Ressource fur die Pflegefamilien. Im Idealfall haben DAFs personelle Stabilitat,
die Kontinuitat in der Begleitung sicherstellt.

Weiterbildungen: Pflegefamilien, die von DAF begleitet werden, erhalten tber die DAF in der Regel ein
breites Angebot von Vorbereitung, Fort- und Weiterbildungen, die mindestens teilweise obligatorisch
sind. Pflegefamilien, die nicht durch DAFs begleitet werden, haben weniger Zugang zu Weiterbildungen,
obligatorische Weiterbildungen gibt es fiur nicht begleitete Pflegefamilie an vielen Orten nicht oder nur
in geringem Umfang. Von den durch DAF begleiteten Pflegefamilien werden besonders die Vorberei-
tungskurse als hilfreich erlebt. Zu den obligatorischen Weiterbildungen gibt es unterschiedliche Haltun-
gen. Teils werden sie als Méglichkeit zur eigenen Qualifizierung und Profilierung und damit als Privileg
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erlebt. Teils werden sie allerdings auch als aufwendig und wenig spezifisch fir die eigene Situation
beschrieben und sind damit eher Pflicht als Privileg fur Pflegefamilien.

Anstellungsverhaltnis: In vielen Fallen ist bei einer an eine DAF angebundenen Pflegefamilie ein Pfle-
geelternteil — meist die Pflegemutter — bei der DAF angestellt. Das Anstellungsverhaltnis bringt Sicher-
heit und Anerkennung fir die Pflegemiitter, die ihre Tatigkeit als Pflegemiitter haufig explizit als Beruf
oder Berufsersatz verstehen. Die Anstellung verstarkt die Identifikation der Pflegefamilien mit der DAF.
Manche Pflegefamilien, die durch DAF begleitet sind, identifizieren sich stark mit «ihrer» DAF und be-
zeichnen sich selbst als «DAF XY-Familie». Eine solche Identifikation (z.B. mit dem Kanton) konnte bei
den Pflegefamilien, die nicht durch eine DAF begleitet sind, nicht festgestellt werden. Nicht angestellte
Pflegefamilien definieren ihre Rolle und Aufgabe auch weniger als Beruf oder Berufsersatz. Neben den
Vorteilen fiir die Angestellten bringt das Anstellungsverhéltnis eine besondere Komponente in die Be-
gleitsituation: die Fachpersonen der DAF werden nicht nur in einer Unterstitzungs-, Beratungs- und
Kontrollfunktion wahrgenommen, sondern auch in einer Arbeitgeber:innenfunktion. Das erschwert teil-
weise den Aufbau einer Vertrauensbeziehung, einerseits wegen des Machtgefalles und andererseits,
weil Pflegeeltern fiirchten, dass persdnlich oder im Vertrauen geédusserte Sachverhalte von den Fach-
personen gegen sie als Angestellte verwendet werden kénnen (z.B. Eheprobleme und Scheidung,
Krankheit, Depression).

Gemass den Einschatzungen der Fokusgruppe mit kantonal Verantwortlichen ist in den Kantonen, in
denen DAFs Pflegefamilien nicht (mehr) anstellen kénnen, das Problem, das aus den Spannungsver-
héaltnissen zwischen Anstellung und Vertrauensbeziehung hervorgeht, geringer.

Erwartungen: Wahrend Pflegeeltern, die beim Kanton als Laien gegen ein geringes Entgelt und mit
Uberschaubarer Unterstitzung tatig sind, sich haufig in der Position erleben, dass die Kantone von ihnen
und ihrem Einsatz als Pflegeeltern abhéngig sind, sind Pflegefamilien, die bei DAF angestellt sind, mit
einer Vielzahl von Erwartungen konfrontiert, die insbesondere aus dem Anstellungsverhaltnis hervorge-
hen. Vor allem von DAF begleitete Pflegemditter schildern in unserer Studie Versagensangste und die
Sorge, dass sie bei einem Scheitern des Pflegeverhaltnisses nicht nur das Kind, sondern auch ihren
Beruf und die damit verbundenen Privilegien verlieren kénnten. Ein Teil der Pflegemutter bemiiht sich
besonders die Anspriche der begleitenden DAF zu erfiillen. Diese Pflegemitter beschreiben sich selbst
als erschopft und treten in mehreren Fallen als besonders kontrollierend in Bezug auf die Familiensitu-
ation auf (wollen bei Kinderinterviews anwesend sein oder versuchen den Interviewort so zu steuern,
dass ein Mithéren moglich ist; legen fest welche Familienmitglieder interviewt werden dirfen und wie
lange welche Interviews dauern durfen, u.a.).

Eine vertrauensvolle Begleitung bei Anstellungsverhéltnissen stellt entsprechend ein besonderes Span-
nungsverhaltnis dar. Fir den Umgang braucht es eine besondere Sensibilitat, so dass Kontroll- und
Gatekeepingstrategien der Pflegemutter auch als Bewaltigungsmuster fir Unsicherheiten in diesem
Spannungsfeld verstanden und im Begleitprozess ein Zugang und ein Vertrauensverhaltnis aufgebaut
werden kann. Eine DAF Anstellung bringt folglich Privilegien fiir die Pflegefamilien hervor, aber auch ein
Belastungspotential, das es in der Begleitung bewusst zu adressieren gilt. Wird damit nicht bewusst
umgegangen, kénnen durch die pflegemutterlichen Unsicherheiten und Kontrollstrategien die Entwick-
lungschancen der Kinder beeintrachtigt und die Stabilitdt des Pflegeverhéltnisses gefahrdet werden,
beispielsweise dadurch, dass Probleme eher verdeckt, als dass sie bearbeitbar gemacht werden. Um
durch eine DAF Begleitung den Schutz der Kinder zu verbessern muss entsprechend mit dem beste-
henden Machtgefalle und den Kontrollstrategien der Beteiligten (v.a. der Pflegemditter) sehr bewusst
und transparent umgegangen werden. Ist dies nicht der Fall kann (quasi paradoxerweise) gerade durch
eine mit vielen Erwartungen aufgeladene Begleitung sowie die Verdeckungspraxen der Beteiligten beim
Nichtentsprechen der Erwartungen, der Schutz der Kinder weniger gewahrleistet werden.
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Komplexitat der Falle: Entgegen der verbreiteten Annahme und in der Deutschschweiz verbreiteten
Rhetorik, dass vor allem besonders komplexe Falle durch DAF begleitet werden und solche, die nicht
komplex sind, nicht durch DAF begleitet werden, haben wir sowohl unter den begleiteten als auch unter
den nicht begleiteten eine hohe Diversitat in der Komplexitat festgestellt und rekonstruiert. Es ist also
nicht davon auszugehen, dass die Komplexitat des Falles immer ein Entscheidungskriterium fir die
Platzierung in einer Familie ist, die durch eine DAF begleitet wird.

Legitimation der Begleitung: In Situationen und Phasen, in denen der Fall wenig komplex und die Fall-
begleitung wenig aufwendig ist, gibt es, wenn ein hoher Begleitaufwand vorgesehen ist, im Fallvergleich
eine Tendenz der Fachpersonen, teilweise in Zusammenarbeit mit den Pflegeeltern, das Pflegekind zu
problematisieren, um die hohe Prasenz der DAF Fachpersonen zu legitimieren. Diese Tendenz konnte
in Fallen ohne DAF Begleitung nicht in dieser Weise festgestellt werden. Die Problematisierung kann
zu einer Stigmatisierung und Pathologisierung mit negativen Auswirkungen auf die Entwicklungschan-
cen der Kinder fihren und ist entsprechend eine als problematisch einzuordnende Praxis. Es gilt daher
an Modellen zu arbeiten, die eine enge Begleitung legitimieren ohne Pflegekinder zu problematisieren.
Weiter gilt es zu Uberprifen welche strukturellen Anreize dazu fuhren, dass Kinder und Jugendliche im
Begleitprozess problematisiert werden.

Im Projektverlauf und im Vergleich der multiperspektivischen Fallanalysen konnten einige weitere Be-
obachtungen gemacht werden, die in Bezug auf DAFs relevant sind:

In Kantonen in denen DAFs verfiigbar sind, gibt es Pflegefamilien, die sich bewusst gegen eine Beglei-
tung durch eine DAF entscheiden und/oder die von vielen DAF definierten hohen Anforderungen im
Bewerbungsprozess nicht entsprechen. Konkret ergeben sich verschiedene Gruppen, die nicht von DAF
begleitet werden oder nicht begleitet werden méchten:

- firviele Verwandten- und Milieupflegeverhaltnisse kommt eine Begleitung durch eine DAF nicht
in Frage, da sie nicht Uber die Kriterien fur die Zulassung verfligen (z.B. Ausbildung, Einkom-
men, Wohnraumgrésse) und/oder sich nicht auf einen engen Begleitprozess einlassen moch-
ten. Auch furchten verwandte Pflegeeltern, dass sie bei Inanspruchnahme einer DAF in die
Rolle einer professionellen Pflegefamilie kommen wiirden oder kommen mussten, die sie selbst
fur sich so nicht einnehmen mochten (v.a. Verwandte mdchten keine professionellen Pflegefa-
milien sein, um Familie zu bleiben). Aufgrund der komplexen Beziehungssysteme und Prob-
lemlagen in der Verwandtenpflege wére aber gerade hier eine professionelle und intensive Be-
gleitung notwendig’.

- ein Teil der von uns befragten nicht verwandten Pflegeeltern haben sich bewusst gegen die
Begleitung durch eine DAF entschieden. Als Grunde fur eine Entscheidung gegen eine DAF
Begleitung geben diese Pflegeeltern an, dass der damit verbundene Aufwand und die Anforde-
rungen ihnen zu hoch erscheinen und teilweise, dass sie die mit dem Begleitauftrag einherge-
henden Kontroll- und Legitimationsmechanismen durch eine DAF nicht auf sich nehmen méch-
ten.

Der Wunsch nach Beratung, Austausch mit Fachpersonen und anderen Pflegeeltern, teilweise auch
Supervision und Weiterbildung, wird von durch DAF begleiteten und nicht begleiteten Pflegeeltern
gleichermassen ge&ussert. Den mit den verpflichtenden Veranstaltungen und Treffen einhergehenden
Aufwand bei Anbindung an eine DAF kdnnen oder mdchten aber manche Pflegeeltern nicht auf sich
nehmen. Anknupfend daran gilt es tiber Hoch-/Niedrigschwelligkeit von DAF-Begleitungen zu diskutie-
ren. Diese Diskussion ist hochrelevant, um fur mdglichst viele, idealerweise alle Pflegeverhéltnisse eine

7 Zu vertiefenden Informationen zu Verwandtenpflege siehe Antworten auf die Fragen 5, 8 und 9
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Begleitung zur Verfigung stellen zu kénnen, die die Bedarfe der verschiedenen Beteiligten méglichst
angemessen adressieren kann.

In Fokusgruppen mit Fachpersonen und kantonal Verantwortlichen wurde die Offnung von DAFs in
Richtung Verwandten- und Netzwerkpflege kritisch diskutiert und von Vertreter:innen verschiedener
DAFs und kantonaler Stellen unterschiedlich beurteilt. Im Kanton Zurich und auch in Bern sind aufgrund
der Umstrukturierungen DAFs aktuell gefordert, ihre Profile in diese Richtungen auszuweiten.

b. Welche Grenzen und ggf. Liicken in der Begleitung kénnen allenfalls ausgemacht werden?
Welche Folgen haben diese z.B. fir die Stabilitat der Pflegeverhéltnisse und die Entwicklungs-
chancen der Pflegekinder?

In den deutschschweizerischen Fallen zeichnen sich deutlich zwei Liicken ab:

(1) Die Begleitung von Herkunftsfamilien ist nicht oder nur sehr bedingt geregelt und in den Finanzie-
rungsstrukturen vorhergesehen. Entsprechend ergeben sich hier Leerstellen, fehlende Zusténdigkeiten
und ein Mangel an Klarheit, sowohl fiir Fachpersonen als auch fur die Herkunfts- und Pflegefamilien.
Teilweise Ubernehmen DAFs Begleitungen, teilweise werden Herkunftsfamilien von Beistanden mitbe-
gleitet, teilweise haben Herkunftsfamilien keine Ansprechpersonen. Die fehlende Begleitung der Her-
kunftsfamilie ist wie aus der Literatur hervorgeht sowohl problematisch fur die Stabilitat der Pflegever-
haltnisse als auch fir die Entwicklung der Kinder. Werden Herkunftsfamilien im Platzierungsprozess
nicht partizipativ einbezogen, fallt es ihnen in vielen Fallen schwerer, das Pflegeverhéltnis zu akzeptie-
ren und langerfristig stabilisierend und positiv am Gelingen der Beziehungen zum platzierten Kind und
zur Pflegefamilie mitzuwirken. Entwickeln Herkunftseltern dauerhaft keine minimale Akzeptanzbasis fir
das Pflegeverhaltnis und/oder ziehen sich ganz zuriick kann dies negativ auf die Pflegekindzufrieden-
heit und damit auf die Identitatsentwicklung des Pflegekindes zurlickwirken. Versuchen Herkunftseltern
dauerhaft eine Riickkehr des Kindes zu erzwingen ohne Unterstiitzung bei der Bearbeitung ihrer Prob-
lemlagen zu haben, kann dies die Stabilitat des Pflegeverhéltnisses beeintrachtigen. Die Arbeit mit den
Herkunftseltern ist entsprechend keine fakultative Zusatzleistung in einem Pflegekinderhilfesystem, son-
dern zentraler Qualitatsstandard fur das gesamte System, wenn Entwicklungsbedingungen fir Pflege-
kinder verbessert werden sollen.

(2) Verwandtenpflege wird in den Deutschschweizer Kantonen bislang Uberwiegend nur beaufsichtigt,
und kaum begleitet/ unterstiitzt. Das ist aufgrund der komplexen Herausforderungen, mit denen sich
Verwandtenpflegeverhaltnisse gemass den von uns untersuchten Fallen konfrontiert sehen, nicht an-
gemessen. Gerade in herausfordernden Situationen braucht es eine adaquate Unterstiitzung fur Pfle-
gefamilienmitglieder und fur Pflegekinder, um Stabilitdt und gute Entwicklungsmdglichkeiten sicherzu-
stellen.

In der lateinischen Schweiz, wo verschiedene Dienste fiir die verschiedenen Anspruchsgruppen zustan-
dig sind, beziehen sich Licken insbesondere auf Unklarheit in Zustandigkeiten und unklare Formen der
Zusammenarbeit der Fachpersonen, die dann negativ auf alle Beteiligten wirken kénnen. Die Frage der
Ausbildung von Pflegeeltern ist ebenfalls ein wichtiger Punkt: In Genf wurde sie vor kurzem obligatorisch
und wird derzeit ausgebaut, im Tessin gibt es sie nur fur Notfallpflegefamilien. Sie wird jedoch von den
Fachkraften als notwendig erachtet, um den Pflegeeltern zu helfen, ihre komplexe Rolle in der Bezie-
hung zum Kind, gegeniiber der Herkunftsfamilie, aber auch innerhalb des professionellen Netzwerks zu
verstehen.
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c. Welchen Einfluss hat die Aufsicht auf die Form, Qualitat und den Umfang der Begleitung
der Pflegeverhéaltnisse?
Fur Pflegefamilien generell sichert die Aufsichtsperson, wenn die Aufsichtsbesuche professionell durch-
gefuihrt werden, idealerweise die Anerkennungsbasis durch den Kanton, was vielen Pflegeeltern wichtig
ist.

Im Vergleich der multiperspektivischen Félle zeigt sich, dass in den beiden untersuchten Deutsch-
schweizer Kantonen die Aufsicht in Fallen, in denen eine DAF Begleitung vorhanden ist, haufig wenig
relevant fur die verschiedenen beteiligten Akteur:innen ist, vor allem den Kindern ist die Funktion der
Aufsicht weder bekannt noch klar.

Ist ein Pflegeverhdltnis nicht durch eine DAF begleitet, erhalt die Aufsicht deutlich mehr Gewicht und
Einfluss. Aufsichtspersonen werden von manchen Pflegeeltern als Ansprechpersonen verstanden, kon-
nen aufgrund ihrer fehlenden zeitlichen Ressourcen diese Rolle aber nur teilweise einnehmen. Proble-
matisch wird von den Pflegeeltern erlebt, wenn Zustandigkeiten und Ansprechpersonen unklar sind,
zum Beispiel zwischen Beistédnden und der Aufsicht. Als problematisch wird es ebenfalls erlebt, wenn
Aufsichtspersonen héaufig wechseln und/oder bei dringlichen Fragen der Pflegefamilien nicht gut er-
reichbar sind.

Befragte Aufsichtspersonen berichten von schwierigen Entscheidungen, wenn es von externen Stellen
Hinweise darauf gibt, dass der Schutz der Kinder in einer Pflegefamilie nicht oder nur teilweise gesichert
ist. Herausfordernd sind die Entscheidungen Uber Verbleib oder Herausnahme des Kindes besonders
dann, wenn die Aufsichtspersonen selbst im Rahmen ihrer Tatigkeit wenig Kontakt zu Pflegefamilien
haben und es aus ihrer Fallkenntnis heraus fur wichtig erachten, dass die Kontinuitat des Lebensumfel-
des und der Bezugspersonen fur das Kind gesichert wird.

In Genf zeigt sich, dass Pflegefamilien es als positiv erleben, dass dieselbe Fachperson fur Begleitung
und Aufsicht zustandig ist. Sie fuhlen sich mehrheitlich gut unterstitzt, wertgeschatzt und gehort und
schétzen die gute Verfugbarkeit und Erreichbarkeit der Fachkréfte. Im Tessin spielen die Fachkrafte,
die die Aufsicht Uber die Pflegefamilien fiihren, eine weniger wichtige Rolle bei der Begleitung und ste-
hen den Pflegefamilien aus Zeitmangel weniger zur Verfugung. Die Treffen und Kontakte sind weniger
regelmassig als im Kanton Genf. Trotz dieses Zeitmangels scheint die Aufsicht fur die Pflegeeltern kein
Problem darzustellen, die Pflegeeltern berichten positiv Uber die Aufsicht.

4. Wie nehmen die Pflegekinder die Begleitung wahr, wie gut fihlen sie sich einbezogen und unter-

stitzt? Kénnen sie auf die Form und den Umfang der Begleitung Einfluss nehmen?
Die Perspektive der Pflegekinder konnten in unserer Studie in 16 Fallen erhoben werden, die befragten
Kinder unterscheiden sich im Alter und in ihrer Lebenssituation. Der Literatur zufolge beinhaltet eine
gute Begleitung mit Beteiligung der Kinder eine transparente direkte Kommunikation der Fachpersonen
mit den Kindern tber ihre Situation, das, was in Zukunft geschehen wird, ihre Wiinsche, Hoffnungen
und Sorgen. Voraussetzung fur die Kommunikation sind regelméassige personliche Treffen. Kommuni-
kation mit den Kindern gilt als Voraussetzung fur alle Unterbringungsformen, nicht nur fur die Dauer-
pflege, auch in der Krisenpflege ist die Kommunikation mit den Kindern zentral, um sie im Verstehen
ihrer Situation zu begleiten und zu unterstiitzen und gute Anschlusslésungen gemeinsam zu finden. Vor
allem bei grossen Ubergéangen (z.B. bei Riickplatzierungen, Ende des Pflegeverhiltnisses) ist eine in-
tensivere Begleitung erforderlich, um Partizipation zu erméglichen. Bisher scheint dies allerdings nur
sehr partiell umgesetzt zu werden.

In den beiden deutschsprachigen Kantonen findet die Beteiligung der Kinder an der Begleitung vor allem
bei jungeren Kindern nur indirekt statt, d.h. im Rahmen eines Hausbesuchs der Fachperson in der
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Pflegefamilie wird mit den Pflegeeltern tiber die Kinder gesprochen und/oder nach ihrem Befinden ge-
fragt; manchmal findet auch ein kurzer Austausch mit den Kindern selbst bei einem Imbiss oder einem
kurzen Spiel statt, bei dem dann meist ein Pflegeelternteil auch anwesend ist. Jiingere Kinder finden
die Fachpersonen haufig nett, aber kennen die Unterschiede zwischen den beteiligten Professionellen
und deren Rollen oft nicht (Beistand, DAF-Begleitperson, Psychiater). Fir die Kinder (wie oft auch fir
die Fachpersonen selbst) ist unklar wer fur das Kind und Gesprache mit dem Kind faktisch zustandig ist
(DAF Mitarbeitende oder Beistandspersonen).

Mit zunehmendem Alter werden Kinder themenabhéangig starker individuell durch die Begleitung adres-
siert, sowohl von DAF Mitarbeitenden, als auch von Beistandspersonen. Dies erleben sie ambivalent.
Einerseits werden Gesprache mit den Fachpersonen als Unterstiitzung erlebt und als Wertschéatzung,
die die Fachpersonen den Kindern und Jugendlichen entgegenbringen. Andererseits erleben die alteren
Kinder die Préasenz der Fachpersonen als Storfaktor in ihnrem Leben und Aufwachsen in einer Pflegefa-
milie. Durch Fachpersonen wird aus Sicht der Kinder und Jugendlichen der Wunsch nach Normalitat
und nach Zugehdrigkeit zur Pflegefamilie durchkreuzt.

Die Fachpersonen werden fir altere Kinder und Jugendliche teilweise bei konkreten Schwierigkeiten
sichtbar oder das Kind und die Fachperson stehen in direktem Kontakt, wenn die Fachperson Aufgaben
im Rahmen der Biographiearbeit mit dem Kind Gbernimmt. Ein Teil der Kinder hat wenig Kenntnis tber
den Fortgang und die Perspektive der Platzierung und winscht sich mehr Aufklarung und Transparenz
Uber die nachsten Schritte von den Fachpersonen. Bei Konflikten mit der Pflegefamilie schatzen altere
Pflegekinder die Fachpersonen (sowohl DAF Mitarbeitende als teilweise auch Beistandspersonen) als
Aussenstehende, die ihre Meinung und Perspektive zur Situation héren und in der Pflegefamilie (z.B. in
Konfliktsituationen) moderieren.

Beim Ubergang in die Selbststandigkeit findet in vielen Fallen ein intensiver Kontakt mit der begleiten-
den Fachperson statt, der vor allem Planungselemente enthalt und auf die Vorbereitung und Organisa-
tion der Beendigung des Pflegeverhltnisses ausgerichtet ist. Altere Jugendliche wollen vor allem Ei-
genstandigkeit lernen und ausleben und zugleich Familienstruktur erleben, dieses Spannungsfeld kdn-
nen sie mit den begleitenden Fachpersonen thematisieren.

In den Kantonen Genf und Tessin hingegen haben alle befragten Kinder einen regelméssigen und di-
rekten Kontakt zu «ihrem»/ «ihrer» Sozialarbeiter:in. Jedem Kind ist eine Fachperson zugeteilt, die fir
das Kind Ansprechperson ist und sich von der Ansprechperson der Pflegeeltern unterscheidet. Den
verantwortlichen Sozialarbeitenden scheint es wichtig zu sein, die Kinder anzuhéren und sie nach Még-
lichkeit auch in die Entscheidungsfindung, die sie betreffen, einzubeziehen. Generell zeigt sich, dass
das System der Pflegekinderhilfe fir die Kinder undurchsichtig ist und sie wenig Einfluss auf die Beglei-
tung haben, je jinger desto weniger. Eine positive Ausnahme bilden in der Erhebung zwei Kinder aus
den Genfer Fallen (9 und 11 Jahre), die sich bereits eigeninitiativ und direkt an den/die fiir die Betreuung
der Platzierung zustéandigen Sozialarbeiter:innen gewandt haben. Der direkte Kontakt wird in diesen
Fallen durch eine gute Zusammenarbeit zwischen der Fachkraft und der Pflegefamilie ermdglicht. Als
hilfreich erweist sich, wenn Pflegeeltern die Kinder dazu ermutigen, die Fachpersonen zu kontaktieren,
wenn sie Fragen oder Anliegen haben. In der Erhebung wenden sich Kinder und Jugendliche insbeson-
dere bei Anliegen zu Besuchskontakten eigenstandig an die fir sie zustandigen Fachpersonen. Fir das
Gesamtsystem gilt es, einen niedrigschwelligen Zugang fiir die Kinder zu Fachpersonen sicherzustellen.
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5. Wie nehmen die Mitglieder der Pflegefamilie die Begleitung wahr? Wie gut flhlen sie sich ein-
bezogen und unterstitzt? Kénnen sie auf die Form und den Umfang der Begleitung Einfluss neh-
men?8

Die Perspektive der Pflegefamilien konnte fur alle Falle erhoben werden (23 Falle, 31 Interviews, 32

Familienmitglieder). Bei unserer Analyse handelt es sich um eine Querschnittsanalyse. Es ist wichtig zu

betonen, dass die Erwartungen bei den verschiedenen Arten von Pflegeverhaltnissen unterschiedlich

sind und auch zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Pflegeverhéltnis und Begleitprozess variieren kon-
nen.

Die Pflegeeltern thematisieren inshesondere folgende Punkte: Verfligbarkeit von Fachpersonen; Erwar-
tungen bezuglich der (Nicht-)Erwerbstatigkeit des Pflegeelternteil; Pflegemitter als Fallmanagerinnen;
Fallverstehen und -kenntnis; Integration von Verwandten- und sozialen Netzwerkpflegefamilien; die leib-
lichen Kinder der Pflegefamilie.

Verfugbarkeit von Fachpersonen: wird von Pflegefamilien sehr geschatzt, aber sehr unterschiedlich er-
lebt. Manche Pflegefamilien erleben eine sténdige Erreichbarkeit, die sie sehr schatzen und die ihnen
Sicherheit gibt, andere Pflegefamilien erleben, dass sie Fachpersonen auch bei dringenden Anliegen
nur bedingt erreichen. Die Verflg- und Erreichbarkeit von Fachpersonen pragt das Erleben der gesam-
ten Begleitsituation.

Erwartungen bezuglich der (Nicht-)Erwerbstéatigkeit des Pflegeelternteil: Die in allen untersuchten Kan-
tonen ausdrickliche Erwartung (teils Pflicht, v.a. bei jungeren Kindern, teils von Kantonen, teils von
DAF), dass (zumindest voriubergehend) ein Pflegeelternteil/eine Pflegemutter mindestens zu Beginn
des Pflegeverhéltnisses zu Hause bleibt bzw. nicht oder nur eingeschrankt erwerbstétig sein soll, um
das Pflegekind zu betreuen, wird teils als einschrankend empfunden und kann laut den befragten Pfle-
geeltern und Fachpersonen die erfolgreiche Rekrutierung neuer Pflegefamilien erschweren. Wird diese
Erwartung in der Bewilligung und Begleitung explizit formuliert, impliziert dies auch Rollenerwartungen,
die zur Belastung werden kénnen. Gleichzeitig gehen aus den Erwartungen an die Pflegeeltern auch
Erwartungen von diesen an das System hervor, wenn durch das Pflegeelternsein berufliche Mdglich-
keiten beschnitten werden, soll das Pflegeelternsein gewisse Anreize bieten, z.B. Pflegegeld als Lohn-
ersatz, Weiterentwicklungsméglichkeiten (z.B. durch entsprechende Fortbildungen) und Mitsprache-
recht in der Begleitorganisation.

Pflegemdtter als Fallmanagerinnen: Pflegemutter nehmen vor allem in der Deutschschweiz oft die Funk-
tion einer Fallmanagerin ein, die sowohl die Herkunftsfamilie als auch die verschiedenen Fachpersonen
koordiniert und teilweise auch kontrolliert. Dies entlastet einerseits Fachpersonen, andererseits werden
sie dadurch auch teilweise Ubersteuert und es wird der Zugang der Kinder zu den Fachpersonen (und
vice versa) erschwert. In den Detailanalysen zeigt sich, dass solche Kontrollmechanismen bei manchen
Pflegemiittern auch eine Bewaltigungsstrategie darstellen fir Angste, als (Pflege-)Mutter nicht gut ge-
nug zu sein und den (oft wahrgenommen hohen) Anspriichen der Fachpersonen nicht zu gentigen.

Fallverstehen und Fallkenntnis: Es bestehen sehr unterschiedliche fachliche Positionen dazu, inwiefern
Pflegeeltern Zugang zu Informationen Uber die Vorgeschichte des bei ihnen platzierten Pflegekindes
und die Situation der Herkunftsfamilie haben sollen. In den untersuchten Deutschschweizer Kantonen
haben viele Pflegefamilien nicht gentigend Informationen Uber die Vergangenheit des Pflegekindes und

8 Die in der Ausschreibung formulierte Frage lautet «Wie nehmen die anderen Mitglieder der Pflegefamilie die
Begleitung wahr? Wie gut fuhlen sie sich einbezogen und unterstiitzt? Kénnen sie auf die Form und den Umfang
der Begleitung Einfluss nehmen?». Dies kdnnte bedeuten, dass die Perspektive der Pflegeeltern fir die Beantwor-
tung der Frage nicht relevant ist. Da im Projekt allerdings wichtige Ergebnisse zur Pflegeelternperspektive generiert
wurden, wurde im Autorinnenteam entschieden, diese hier darzustellen und «andere» aus der Frage zu streichen,
um Irritationen bei den Lesenden zu vermeiden.
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die Hintergriinde der Platzierung. Dieser Mangel an Wissen erzeugt teilweise negative Fantasien und
fordert die Wahrnehmung des Kindes als «beschadigtes» Kind®. Wenn bei der Begleitung Schwierig-
keiten auftreten, werden diese (vor-)schnell auf die Vergangenheit des Kindes zuriickgefiihrt und oft
nicht als Ausdruck familidrer Dynamiken und/oder Problemen in der Begleitung verstanden. Im Kanton
Genf sind die Pflegeeltern mit dem Informationsstand Uber die Vergangenheit des Kindes recht zufrie-
den, bedauern jedoch, dass sie nicht ausreichend tber die Besuchskontakte mit den Herkunftseltern
informiert werden (bei denen sie i.d.R. nicht teilnehmen), was ihnen aus ihrer Perspektive helfen kénnte,
Verhaltensschwankungen des Kindes zu verstehen.

Integration von Verwandten- und sozialen Netzwerkpflegefamilien: Ein wichtiger struktureller Unter-
schied fur die Begleitung ist die Integration von Verwandten- und sozialen Netzwerkpflegefamilien in
das Platzierungssystem. Im Kanton Genf werden diese Familien gleichbehandelt wie andere Pflegefa-
milien. Dies ist auch im Kanton Tessin der Fall, mit der bemerkenswerten Ausnahme, dass die Vergu-
tung dieser Familien dort niedriger ist als die Vergutung anderer Pflegefamilien. In der Deutschschweiz
werden Verwandtenpflegen in der Regel nicht von DAF begleitet. Das bedeutet, dass diese Familien
nur eine sehr begrenzte Begleitung, oft nur eine Aufsicht erhalten. Ausserdem gibt es grosse Unter-
schiede bei der Vergitung (teilweise entscheiden dartber die Gemeinden). Bei Verwandten-pflegever-
haltnissen bleibt das Kind im selben Familiensystem, das jedoch komplexer wird, da die Familienrollen
neu verteilt werden: Grossvater und Grossmutter oder Onkel und Tanten werden zu «Pflegevéatern und
-mattern». Nicht zwei verschiedene Familiensysteme sind gefordert zusammenzuarbeiten, sondern eine
Licke im Familiensystem soll durch die Platzierung gefillt werden. In den Fallen wie in den Fokusgrup-
pen wurde deutlich, dass die Fachpersonen in vielen Féllen nicht ausreichend ausgestattet und kompe-
tent sind, um mit den spezifischen Herausforderungen dieser Unterbringungskonfigurationen umzuge-
hen, die das Entwirren komplexer familiarer, intergenerationeller oder freundschatftlicher Dynamiken er-
fordert. Verwandtenpflegefamilien sind entsprechend weniger begleitet und erleben daher die Fachper-
sonen starker kontrollierend und weniger unterstiitzend. Dieser Bereich sollte entsprechend in Praxis
und Weiterbildungsangeboten (weiter-)entwickelt werden, um die Begleitung von Verwandtenpflegen
nachhaltig zu verbessern.

Die leiblichen Kinder der Pflegefamilie haben, wenn die Kinder zu jung sind und/oder nach der Platzie-
rung geboren wurden, wenig Kenntnis zum Fall und empfinden Normalitat mit dem Pflegekind, sie stel-
len die Pflegefamilienkonstellation wenig in Frage. Altere Kinder werden teilweise in die Entscheidung
Uber das Pflegefamilie-werden involviert, sowohl von Eltern als auch von Fachpersonen, aber berichten,
dass ihre Winsche und Sorgen nicht immer in dem Mass in dem sie sich das wiinschen wirden, auf-
genommen werden.

In die Begleitung des Pflegeverhéltnisses fiihlen sich die Kinder kaum involviert, manche leiblichen Kin-
der wissen, dass sie sich prinzipiell an die Fachpersonen wenden kdnnen, aber berichten, dass sie
weder einen Grund fir eine Kontaktaufnahme noch ein spezifisches Bedurfnis haben.

Gleichwohl berichten leibliche Kinder von belastenden Erfahrungen, die in der Begleitung offensichtlich
nicht thematisiert werden, Themen, die benannt werden, und Situationen von denen erzahlt wurden sind
insbesondere:

- Problematisierung der Pflegekinder und daraus hervorgehende Irritationen fiir sie selbst,
auch fehlendes Wissen/fehlende Information aufgrund der fehlenden Involvierung.

- Belastungssituationen der Eltern durch das Pflegekind/Pflegeverhéltnis, vor allem durch
Konflikte zwischen Pflegekind und Pflegeeltern oder Herkunftseltern. Dauerhafter Streit wird
als sehr anstrengend fir den Familienalltag erlebt. Die Kinder orientieren sich an den

® Prinzipiell denkbar ist, dass auch sehr viele Informationen zum Kind problematisch sein kénnten. In den von uns untersuchten
Fallen ist allerdings als Problem nur das Informationsdefizit sichtbar geworden.
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Haltungen der Eltern gegentiber dem Pflegekind und seiner Herkunftsfamilie und mdchten
in Konfliktkonstellationen zwischen Pflegekind und Pflegeeltern die Eltern oder die gesamte
Familie schitzen.

- Eigene Konflikte mit dem Pflegekind, vor allem wenn sie gleichaltrig sind, gleiches Ge-
schlecht und auch die Schule teilen, werden teils als belastend erlebt, aber auch nicht tber-
bewertet, oft werden sie so eingeschatzt, dass sie im Bereich des «Ublichen» oder «norma-
len» liegen.

- Einschrankungen im Familienleben, weil das Pflegekind z.B. nicht reisen darf (Aufenthalts-
status) oder gesundheitliche Einschréankungen hat.

6. Wie nehmen die Eltern und weitere Mitglieder des Herkunftssystems die Begleitung wahr, wie
gut flhlen sie sich einbezogen und unterstiitzt? Kénnen sie auf die Form und den Umfang der
Begleitung Einfluss nehmen?

Die Perspektive der Herkunftseltern wurden in acht Fallen erhoben. Insgesamt wurden zehn Mitglieder

von Herkunftsfamilien befragt.

Wahrend es im Kanton Genf eine Stelle gibt, die explizit mit der Betreuung von Herkunftseltern betraut
ist, istim deutschsprachigen Teil und im Tessin eher unklar, wer sich um die Herkunftsfamilien kimmern
soll. Hinzu kommt, dass die meisten Herkunftseltern mit vielfaltigen Schwierigkeiten konfrontiert sind
(zumindest im Falle einer langfristigen Unterbringung) und — wenn tberhaupt — Hilfe und Unterstiitzung
von verschiedenen Fachpersonen/Diensten erhalten, die nicht systematisch miteinander in Kontakt ste-
hen, was einen Gesamtiiberblick erschwert.

In Genf konnten in fast allen Fallen ein Herkunftselternteil befragt werden, im Tessin in einigen Fallen,
in Luzern nur in einem Fall und in Solothurn konnte kein Herkunftselternteil interviewt werden. Die meis-
ten interviewten Herkunftseltern haben entsprechend eine Form der Begleitung und eine Ansprechper-
son im System erhalten.

Die Unterschiede im Zugang zu den Herkunftseltern als Interviewpartner:innen kénnen mit dem Vor-
handensein oder Fehlen einer Begleitung der Herkunftseltern in Verbindung gebracht werden, da wir
die Kontaktdaten der Herkunftsfamilien von den Fachkréaften erhalten haben, die die Herkunftseltern
begleiten. Es ist anzunehmen, dass die Herkunftseltern aufgrund des Vertrauensverhaltnisses zu den
Fachkraften und des Geflihls, dass sie an der Platzierung beteiligt sind und auch tatsachlich begleitet
werden, bereit waren, sich auf ein Interview zum Thema Begleitung einzulassen. In den Féllen, in denen
Herkunftsfamilien nicht begleitet werden, war es schwer moglich sie fir ein Interview zum Thema Be-
gleitung zu gewinnen, zu mehreren Herkunftseltern bestand im Erhebungsverlauf Kontakt, Termine wur-
den aber mehrfach — teils auch sehr kurzfristig — abgesagt. Eine mogliche Interpretation dafir ist, dass
sich Herkunftseltern, die sich nicht begleitet fuhlen auch nicht zum Thema Begleitung dussern kdnnen
oder wollen — und dass es auch keine begleitende Fachpersonen gibt, die eine Interviewteilnahme in-
tensiver unterstitzen konnte (wie z.B. in Genf).

Thematisch ergeben sich fir und mit den Herkunftseltern folgende Schwerpunkte in der Beglei-
tung:

Hoffnung auf Riickkehr des Kindes: Ein wiederkehrendes Thema in den Erzahlungen der Herkunftsel-
tern ist die Hoffnung, dass sie wieder mit ihren Kindern zusammenleben kénnen, auch in Fallen in denen
die Platzierung als zufriedenstellend und die Pflegefamilie als geeignet angesehen wird. Die Herkunft-
seltern fihlen sich oft schuldig und die Fremdunterbringung wird als schmerzhatft erlebt, weil sie selbst
nicht in der Lage sind, die wichtigsten Bezugspersonen fir ihr Kind zu sein. Dies filhrt zu einer starken
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Ambivalenz gegentiber der gesamten Situation, selbst wenn die personliche Situation der Eltern eine
Ruckkehr nach Hause sehr unwahrscheinlich macht.

Da eine Ruckkehr zur Herkunftsfamilie zumindest mittel- bis langfristig oft nicht in Frage kommt, kon-
zentrieren sich die Erwartungen der Herkunftseltern auf das Umgangsrecht und sie sind oft frustriert,
weil sie aus ihrer Sicht nicht geniigend Kontakt zu ihren Kindern haben. Sie geben haufig an, dass der
Terminplan der Pflegefamilien Vorrang hat, was insbesondere an Wochenenden und in den Ferien (aber
auch an Geburtstagen, Weihnachten) eine Herausforderung fiir Herkunftseltern darstellt.

Wiunsche/Erwartungen bzgl. Erziehung: Ausserdem haben die Herkunftseltern eine Reihe von Win-
schen beziiglich der Erziehung ihres Kindes (z. B. Erlernen der Muttersprache, religidse Erziehung, Art
der Hobbys/ausserschulischen Aktivitédten, Haarschnitt), erleben aber, dass die Wiinsche regelméssig
abgelehnt werden, was ihr Gefuihl, von der Pflegefamilie nicht gehért zu werden, noch verstarkt.

Vertrauen: Herkunftseltern schatzen in der Begleitsituation das Vertrauensverhaltnis zu den Fachkraf-
ten, sofern es vorhanden ist. Sich nicht verurteilt zu fihlen und das Geflihl, gehort zu werden (auch
wenn ihre Winsche nicht unbedingt erfullt werden), sind zentrale Elemente.

Unklare Erwartungen: Manche Herkunftseltern dussern trotz Begleitung das Geflhl, dass sie nicht ver-
stehen, was von ihnen erwartet wird, oder dass immer wieder neue Erwartungen an sie gestellt werden.
In der Praxis fUhlen sie sich daher hilflos und wissen nicht, wie sie vorgehen kénnen/sollen um ihren
Forderungen (v.a. nach mehr Kontakt mit dem Kind) mehr Gehor und Durchsetzungskraft zu verschaf-
fen.

Einfluss auf Begleitung: Einfluss auf den Umfang einer Begleitung kdnnen Herkunftseltern nur sehr
marginal nehmen, der Umfang ist iberwiegend durch die kantonalen Rahmenbedingungen vorgegeben.
Dort wo Begleitung stattfindet, konnen Herkunftseltern vor allem dann auf die Form Einfluss nehmen,
wenn sie den Anforderungen und Erwartungen der Fachpersonen entsprechen, sich kooperativ zeigen
und am Gelingen des Pflegeverhéltnisses mitwirken, z.B. dadurch, dass sie sich auf eine Therapie ein-
lassen oder auf regelmassige Urintests, um zu beweisen, dass sie keinen Alkohol oder Drogen konsu-
mieren. Oder dadurch, dass sie sich aus einer Partnerschaft l16sen, die von den Fachpersonen als
schédlich oder riskant fur das Kind oder den Elternteil angesehen wird. Fir die Herkunftseltern spielt
die Haltung der Fachpersonen ihnen gegentiber eine wichtige Rolle: Wenn die Fachkréfte nicht urteilen,
die Kompetenzen der Herkunftseltern herausstellen und wertschéatzen, ihren guten Willen bezeugen
und fur Unterstutzung zur Verfugung stehen, ist eine Basis fur eine gute Zusammenarbeit gegeben und
die Herkunftseltern haben das Gefihl, dass sich die Situation positiv entwickeln kann.

7. Wie werden Kontakte mit den Bezugspersonen aus dem sozialen, schulischen und berufli-
chen Umfeld der Pflegekinder gestaltet und organisiert (sogenannte Umgangskontakte)?

In allen vier Kantonen, in denen die Erhebung stattgefunden hat, gehen aus den verschiedenen Per-

spektiven auf die Félle keine Hinweise darauf hervor, dass es systematischen Kontakte zwischen Fach-

personen, die fur die Bewilligung, Aufsicht und Begleitung/ Unterstiitzung der Pflegefamilien zustandig

sind, und externen Bezugspersonen aus dem Umfeld des Kindes (Schule, Lehrbetrieb, medizinische

Versorgung, Hobbys/Freizeitgestaltung) gibt.

Die Kontakte zu den externen Bezugspersonen werden hauptsachlich von den Pflegeeltern gestaltet
und organisiert. Im Sinne einer Aufgabenteilung und einer Normalisierung des Aufwachsens von Pfle-
gekindern sind sich alle Beteiligten einig, dass diese Kontakte primare Aufgaben der Pflegeeltern sind
und nicht der Fachpersonen. Die meisten Pflegeeltern empfinden diese Aufgabendelegation als positiv
und informieren die Fachkrafte Gber die Situationen in Schule, Therapie, Freizeit und ggf. tiber einge-
leitete Massnahmen.
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Die Fachpersonen sehen ihre Aufgabe darin, sicherzustellen, dass die Pflegefamilie sich um die In-
tegration der Kinder in das soziale Umfeld kimmert, die Pflegekinder im Entwickeln von Hobbys, ihre
Schulentwicklung und ggf. Therapien unterstitzt. In wenigen Fallen arbeiten Fachpersonen mit dlteren
Pflegekindern daran, passende Hobbys, Vereine und Mdglichkeiten der Freizeitgestaltung zu finden.
Sind diese gefunden ziehen sich die Fachpersonen allerdings aus diesem Feld zurtick.

Schule und medizinische Versorgung/Therapien sind Themen, die zwischen Pflegefamilien, Pflegekind
und Fachpersonen im Rahmen von Kontakten und Standortgesprachen regelmassig besprochen wer-
den. Schulische Erfolge der Kinder werden dabei so bewertet, dass sich darin eine positive Entwicklung
beim Pflegekind widerspiegelt. In der Phase der Lehrstellen- und Berufsfindung kénnen Fachpersonen
zu Ansprechpersonen werden, die auch die Lehrstellensuche unterstiitzen. Therapien werden oft von
Fachpersonen mitinitiiert, wenn das Verhalten des Kindes oder die Vorgeschichte Unsicherheiten bei
den Pflegefamilien auslost.

Fachpersonen werden aktiv, wenn sich hinsichtlich Therapien oder besonderer Formen der Beschulung
Finanzierungsfragen oder Unsicherheiten in der Entscheidungsgewalt bei den Pflegeeltern stellen.

Der Kontakt zwischen Fachpersonen und der Schule/Lehrstelle wird nur dann relevant, wenn (schwer-
wiegende) schulische bzw. berufliche Probleme des Pflegekindes auftreten. In diesem Fall versuchen
die Fachpersonen bei den Schulen als Ansprechpersonen anerkannt zu werden, vermitteln und suchen
bei Bedarf alternative Losungen fir die Beschulung/Berufslehre des Kindes/Jugendlichen.

Der Kontakt zwischen Fachpersonen und Arzt:innen oder Therapeut:innen wird im Laufe einer Behand-
lung/Therapie nur dann initiiert, wenn dieser von einer der beteiligten Personen als notwendig erachtet
wird und/oder wenn der Kontakt zwischen Therapeut:innen und begleitenden Fachpersonen als bedeu-
tend erachtet wird um zu einer Beurteilung des Pflegeverhéltnisses zu kommen.

Fur Pflegeeltern konnen Therapeut:innen der Kinder allerdings zu wichtigen Ansprechpersonen werden.
In wenigen Féllen (unbegleitete Pflegeverhéltnisse in der Deutschschweiz) werden die Therapeut:innen
der Kinder von den Pflegeeltern sogar als die Personen erlebt, die das Pflegeverhéltnis begleiten und
ihnen als Ansprechpersonen bei Bedarf zur Verfligung stehen. Die Rolle der Therapeut:innen wird also
ausgeweitet und von den Pflegeeltern als Ressource fir sie selbst genutzt.

Teilweise ermutigen Fachpersonen die Herkunftseltern, sich an der Schule ihres Kindes (Schulbesuch;
Treffen mit dem Lehrer; Teilnahme an Treffen) und bei Therapien der Pflegekinder (Treffen mit den
Therapeut:innen) zu beteiligen, d.h. Fachpersonen ermutigen Herkunftseltern sich in die verschiedenen
Sozialisationskontexte der Kinder einzubringen und so die Themen, die fiir das Kind relevant sind mit-
zuerleben und mitzugestalten.

8. Welche Effekte hat die Begleitung fir die Kooperation von Herkunfts- und Pflegefamilien?

Da die Begleitung, wie sich in den bisherigen Ausfuhrungen zeigt, sehr unterschiedlich realisiert wird
und die Beziehungen zwischen Herkunfts- und Pflegefamilien sehr unterschiedlich sind, kénnen keine
generalisierbaren Aussagen dariiber gemacht werden, wie sich die Begleitung auf die Kooperation aus-
wirkt. Es zeichnen sich allerdings Tendenzen ab, die im Folgenden dargestellt werden.

Die Erwartungen der Fachpersonen in Bezug auf die Rolle der Pflegeeltern und ihre Kontakte zur Her-
kunftsfamilie sind ambivalent: Es wird einerseits gefordert, das Kind so angemessen wie mdglich in die
Familie zu integrieren, andererseits die Herkunftseltern so gut wie méglich einzubeziehen, Kontakte zu
fordern, aber gleichzeitig eine gewisse Distanz zur Herkunftsfamilie zu wahren, um das Kind und das
System der Pflegefamilie zu schiitzen. Dieses Spannungsfeld durchzieht die Kooperation zwischen
Pflege- und Herkunftsfamilie.
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In den meisten der untersuchten nicht verwandtschaftlichen Pflegeverhaltnissen besteht eine erhebliche
Distanz zwischen Pflege- und Herkunftsfamilie. Pflegefamilien in solchen Konstellationen neigen dazu,
nach aussen zwar zu vermitteln, dass sie Kontakte beflirworten und unterstiitzen, aber gleichzeitig wird
in [angeren Interviews deutlich, dass sie Kontakte zwischen dem Pflegekind und Mitgliedern seiner Her-
kunftsfamilie auch als Bedrohung fur die eigene Familienkonstellation wahrnehmen. Besuchskontakte
werden als Einschrankungen im Familienalltag und in der Freizeitgestaltung der Familie erlebt, die ent-
sprechend von vielen Pflegefamilien negativ konnotiert werden. Das Pflegekind wird zudem nach den
Besuchen haufig als «schwierig» oder «betroffen» beschrieben. Das Befinden der Kinder wirkt sich fur
die Pflegeeltern negativ auf das emotionale Gleichgewicht und das Zusammenleben als Gesamtfamilie
aus. Wenn die Pflegeeltern vor und nach Besuchskontakten in solchen Konstellationen nicht begleitet
werden, tendieren sie dazu, davon auszugehen, dass die Besuche insbesondere negative Auswirkun-
gen auf das Kind haben. Angesichts der mit Besuchskontakten und Kooperationen zwischen Pflege-
und Herkunftsfamilie einhergehenden Herausforderungen taucht die Vorstellung, dass Situationen, in
denen die Herkunftseltern nicht anwesend sind, am einfachsten zu leben und zu begleiten sind, sowohl
bei Pflegeeltern als auch bei Fachpersonen immer wieder auf und wurden auch in unseren Interviews
diskutiert. In den deutschsprachigen Kantonen fungieren die Pflegefamilien entsprechend teilweise als
Gatekeeper gegenlber der Herkunftsfamilie und haben relativ viel Macht und Kontrolle tber die Orga-
nisation von Besuchskontakten. Teilweise vereinbaren Pflegeeltern und Herkunftseltern eigenstandig
Termine. Nur wenn dies nicht funktioniert, werden Besuchskontakte durch Fachpersonen festgelegt.
Sind Fachpersonen in die Koordination der Besuchskontakte involviert, wird dies als Entlastung von den
Pflegefamilien erlebt, die Fachpersonen treffen dann die relevanten Entscheidungen und geben Pflege-
familien aus deren Perspektive Riickendeckung in der Zusammenarbeit mit der Herkunftsfamilie. Eine
Begleitung von Besuchskontakten erweist sich als hilfreich um Herausforderungen im Elternkontakt auf-
zufangen, das Verhaltnis zwischen Pflegefamilie und Herkunftsfamilie nicht zusatzlich zu geféahrden
oder zu belasten.

Manche Pflegefamilien sehen es entsprechend gar als Aufgabe der Fachpersonen (v.a. in der Deutsch-
schweiz, wenn eine DAF involviert ist) an, die Herkunftsfamilie aus dem Pflegeverhéltnis weitgehend
herauszuhalten und/oder sie im Umgang mit der Herkunftsfamilie zu unterstiitzen.

Im Kanton Genf hingegen verteidigen die Sozialdienste das Besuchsrecht der Herkunftseltern und die
Pflegefamilien haben nur begrenzten Einfluss auf dessen Ausgestaltung.

Rechtliche Situation: Erschwerend fir die Kooperation zwischen Pflege- und Herkunftsfamilie wird sei-
tens der Pflegeeltern erlebt, wenn — wie in vielen der von uns untersuchten Félle — die Herkunftseltern
offiziell die elterliche Sorge beibehalten. Auch wenn Herkunftseltern nur einen eingeschrankten Hand-
lungsspielraum in der Ausiibung dieser Sorge haben, féllt es den Pflegefamilien schwer, die Beibehal-
tung der elterlichen Sorge trotz der Inpflegegabe zu verstehen. Sie sehen sich durch mit der Sorge-
rechtssituation verbundenen wiederkehrenden «burokratischen Schikanen» konfrontiert. Das Bestre-
ben in ihrem Alltag eine gewisse familidre Normalitat mit dem Pflegekind zu leben, sehen sie durch die
rechtlichen Einschréankungen erschwert und erleben sich stattdessen stark als «6ffentliche» Familie mit
begrenztem Entscheidungsspielraum.

Besonderheiten Verwandten- oder Netzwerkpflege: In Pflegeverhdltnissen, die im Kontext von Ver-
wandtschaft oder sozialem Netzwerk etabliert wurden, werden die Kontakte zwischen Pflege- und Her-
kunftsfamilien von den Fachpersonen teilweise als Uberméssig angesehen und als gefahrdend be-
schrieben fur das Gleichgewicht und die Stabilitat der Platzierung. Besonders zeigt sich dies, wenn die
Pflegefamilie die Rolle einer Stitze fur die Herkunftseltern einnimmt, dadurch belastet ist und sich ent-
sprechend weniger auf das Wohlergehen des Kindes konzentrieren kann.
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9. Welche Effekte hat die Begleitung fir die Stabilitat des Pflegeverhaltnisses und die Gestal-
tung von Ubergangen?

Aus den multiperspektivischen Fallstudien zeigt sich im Vergleich, dass Begleitung Pflegeverhéaltnisse
durch adaquate Unterstitzung stabilisieren kann, wenn in der Begleitung individuelle Herausforderun-
gen und Schwierigkeiten offen besprochen werden kénnen und wenn Ressourcen zur Bewaltigung der
Belastungen von den Fachpersonen und Diensten zur Verfugung stehen. Ressourcen kénnen konkrete
Unterstitzungen wie Entlastungsangebote fiir die Pflegefamilie oder die Herkunftsfamilie sein, aber
auch beispielsweise Gesprachsangebote, Moderation von Konflikten in der Familie oder zwischen den
Familien sowie Anerkennung und Wertschatzung, die die Fachpersonen den Pflegefamilien und Her-
kunftsfamilien vermitteln.

Durch zu hohe Erwartungen an Pflegefamilienmitglieder kann Begleitung Pflegeverhaltnisse allerdings
auch destabilisieren, dies insbesondere, wenn Herausforderungen und Schwierigkeiten aus Sorge vor
negativen Reaktionen oder einer Infragestellung des Pflegeverhaltnisses durch die Fachpersonen nicht
angesprochen werden kénnen.

Zentral scheint entsprechend nicht nur die Begleitung als solche zu sein, sondern vor allem die Dimen-
sion des Vertrauens, die Pflegefamilien in die begleitenden Fachpersonen haben.

Ubergange werden je nach Situation und Gestaltung unterschiedlich erlebt und wahrgenommen. Sie
kénnen als harte Ubergange erlebt werden, wenn Beziige zum Umfeld des Kindes und der Familie
durch die Platzierung abgebrochen werden. Oder als weiche Ubergange, wenn sie langsam erfolgen
und Bricken gebaut werden zwischen dem bisherigen Lebensumfeld des Kindes und dem neuen Um-
feld in der Pflegefamilie (z.B. durch den Erhalt wichtiger Beziehungen, gleiche Schule, u.&). Allerdings
konnen auch weiche Ubergénge als belastend erlebt werden, z.B. wenn sie sich tber einen fiir das
subjektive Erleben der Beteiligten zu langem Zeitraum erstrecken.

Der Ubergang in die Pflegefamilie wird seitens der Pflegefamilie durch Vorbereitungskurse und Gespra-
che meist als gut vorbereitet erlebt, aber die tatsidchliche Ubergabe des Kindes in den meisten Féllen
als schnell und Uberfordernd empfunden. Eine begleitete Kennenlernphase wird seitens Pflegeeltern
als gut empfunden, auch um die Entscheidung reifen zu lassen, dies ist allerdings oft nicht méglich. Den
Fachpersonen ist die Uberforderung der Pflegefamilien in der Ubergangssituation bewusst, allerdings
gehen sie davon aus, dass diese meist nicht vermeidbar ist. Im Idealfall sind Fachpersonen im Ubergang
als Ansprechperson verfligbar und sichtbar, um Irritationen direkt am Anfang aufnehmen zu kénnen.
Durch Présenz zu Beginn des Pflegeverhaltnisses wird eine Basis geschaffen fur eine Vertrauensbe-
ziehung im weiteren Begleitprozess. Als Herausforderung sehen Fachpersonen die Erwartungshaltun-
gen der Pflegeeltern an das Kind und die Beziehung, die zum Pflegekind entstehen soll. Fachpersonen
sehen sich in der Aufgabe, unrealistische Erwartungen von Pflegeeltern zu relativieren, und Pflegefa-
milien im Ubergang in die Pflegefamilie und dariiber hinaus eng zu begleiten, um Enttauschungen und
Irritationen rechtzeitig wahrnehmen und auffangen zu kénnen. Als hilfreich erleben es Fachpersonen,
wenn Pflegefamilien ein hohes Mass an Akzeptanz fur alte Rollen und Muster des Pflegekindes zeigen
und es gelingt, dass Sprache und Religion des Kindes im neuen gemeinsamen Familienalltag Raum
findet.

Pflegekinder erleben im Ubergang in die Pflegefamilie haufig wenig Partizipations- und Gestaltungs-
spielraum. Viele wiinschen sich mehr Einbezug, Vorbereitung und Transparenz. Positiv erleben Kinder
und Jugendliche Ubergénge, die sie selbst initiiert haben, zum Beispiel weil sie sich am vorherigen Ort
nicht wohlgefiihlt haben und hoffen, dass der neue Ort besser fiir sie sein wird. Oder wenn ein Ubergang
dazu fuhrt, dass sie auf ihren Wunsch hin kiinftig gemeinsam mit ihren Geschwistern leben kdnnen.

In der Verwandtenpflege missen alle Beteiligten im Ubergang schnell in die neue Rolle wachsen, wer-
den aber vor allem in den Deutschschweizer Kantonen in diesem Prozess in den meisten Fallen nicht
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begleitet. Sie fuhlen sich dem Kind verpflichtet und fiihlen sich als Familie fiir die Kinder, sie haben oft
intensive Bezlige zum Herkunftssystem, die komplexe Dynamiken ausldsen kdnnen. Den Prozess des
Pflegefamilie-Werdens erleben sie wenig selbstbestimmt.

Die Erfahrungen der Herkunftseltern im Ubergang des Kindes in die Pflegefamilie hangen von vielen
Faktoren ab, wie z. B. dem Alter der Kinder, der Art der Unterbringung (in einer verwandten oder nicht
verwandten Pflegefamilie), den Erfahrungen mit einer friiheren Unterbringung, den Griinden fir die Un-
terbringung und ihrer Einschatzung, nach der die Unterbringung gerechtfertigt ist oder nicht. Wird die
Unterbringung in einer verwandten Pflegefamilie als Alternative zu einer langfristigen Unterbringung in
einem Heim angeboten, wird sie in vielen Féllen als Erleichterung erlebt. Wenn die Eltern bis zu einem
gewissen Grad mit der Definition der in der Familie vorliegenden Probleme durch die Fachpersonen
einverstanden sind, kann die Unterbringung auch als positiv anerkannt werden, auch wenn die Erfah-
rung der Fremdplatzierung des Kindes als schmerzhaft geschildert wird. Im Allgemeinen zeigen die
Herkunftseltern in den Fallen eine grosse Ambivalenz gegeniiber der Unterbringung ihres Kindes bzw.
ihrer Kinder.

In der Krisenpflege erfolgen Ubergénge in der Regel schnell und iiberfordern die Beteiligten. In man-
chen Fallen wurden Kinder in Familien aus der Perspektive der Pflegefamilie “einfach abgegeben” und
ihr Ankommen nicht durch Fachpersonen begleitet. Als besonders herausfordernd wird bei Ubergéangen
in die Krisenpflege erlebt, dass weitere Ubergange fiir alle Beteiligten vorprogrammiert sind, diese je-
doch wenig thematisiert oder vorbereitet werden. Diese Unsicherheit, die dem Setting immanent ist,
muss angemessen aufgefangen werden. Entsprechend mussen Pflegefamilien, die Krisenpflegeplatze
anbieten gut vorbereitet sein und Ubergange miissen sorgféltig geplant werden.

Fir junge Erwachsene im Ubergang zum Leaving Care, sind die Fachpersonen enge Begleiter, haben
konkrete Aufgaben und fihlen sich verantwortlich, sie haben in der Regel selbst Kontakt zu den jungen
Erwachsenen und vereinbaren eigensténdig Treffen. Als problematisch wird von Pflegekindern im Uber-
gang und von Fachpersonen erlebt, dass trotz aller in den letzten Jahren entstandenen Sensibilitat far
Leaving Care Prozesse die Begrundungen fir die Hilfen Gber das 18. Lebensjahr hinaus in der Regel
defizitorientiert sein missen und damit stigmatisierenden Charakter haben.

10. Welche Beispiele einer vorbildlichen Praxis der Begleitung von Pflegeverhaltnissen gibt es in
der Schweiz?

Als Forschungsteam konnten wir im Rahmen der empirischen multiperspektivischen Erhebung und der
Fokusgruppen verschiedene Beispiele vorbildlicher Praxis sammeln auf verschiedenen Ebenen.
Vier der Beispiele mdchten wir besonders hervorheben:

(1) 24/7 Erreichbarkeit
Die sténdige Erreichbarkeit einer Fachperson ist fur Pflegeeltern ein sicherheitsstiftendes
Element, das ausserordentlich geschatzt wird. Dieses Angebot wird von mehreren DAFs
vorgehalten.

(2) Verbindung Aufsichtsbesuche mit Anerkennung fir Pflegefamilien
Pflegeeltern wiinschen sich Anerkennung und Wertschatzung von kantonalen Stellen. An
manchen Orten ist die Aufsicht so angelegt, dass der (jahrliche oder halbjéhrliche) Aufsichts-
besuch bewusst als Situation gestaltet wird, in der Pflegefamilien nicht (nur) Kontrolle, son-
dern in besonderer Weise Anerkennung und Wertschatzung erleben. Dies wird von Pflege-
familien geschatzt.

(3) Arbeit mit Herkunftsfamilien

Im Kanton Genf findet eine intensive Arbeit mit Herkunftseltern statt und jedes Herkunftsel-
ternteil hat eine feste Ansprechperson im System der Kinder- und Jugendhilfe. Dies wirkt
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positiv auf das Pflegekindersystem: Herkunftsfamilien werden dabei begleitet, eine Akzep-
tanzbasis fir das Pflegeverhdltnis zu gewinnen, Besuchskontakte werden regelmassig be-
gleitet, Herkunftseltern werden zu einem wichtigen Bestandteil des Pflegeverhéltnisses und
werden dabei begleitet eine Rolle in der Beziehung zu ihrem fremdplatzierten Kind zu finden.
Dies erweist sich als grosse Ressource fur das Kind und das gesamte Pflegeverhéltnis. Die
Arbeit mit den Herkunftsfamilien bedeutet nicht, dass die Eltern-Kind-Beziehung um jeden
Preis aufrechterhalten wird, wenn der Kontext nicht glinstig ist, sondern dass wirklich daran
gearbeitet wird.

(4) Anerkennung der Bedeutung von Verwandtenpflege
Verwandtenpflegeverhéltnisse nehmen einen wichtigen Stellenwert in der Pflegekinderhilfe
und generell im System der Kinder- und Jugendhilfe der Schweiz ein. Dass ihre Bedeutung
und ihr Ressourcenpotential fir die Pflegekinder und das Gesamtsystem zunehmend von
verschiedensten Stellen (kantonale Verantwortliche, manche DAF, Kanton Genf der Ver-
wandtenpflegen finanziell wie alle anderen Pflegefamilien entschadigt) anerkannt wird, stellt
ebenfalls eine gute Praxis dar, die Vorbildcharakter fur das System hat.

a. Inwiefern kann dabei auf die zentralen Qualitatsmerkmale und Bedingungen fir eine gute
Begleitung von Pflegeverhéltnissen Bezug genommen werden (vgl. Beantwortung Fragestel-
lung 1)?

Die verschiedenen Beispiele vorbildlicher Praxis verweisen auf verschiedene Qualitdétsmerkmale.

Beispiel (1), (2) und (4) verweisen auf Anerkennung, Wertschatzung und Prasenz der Fachpersonen
als Qualitatsmerkmal. Beispiel (3) verweist auf den Einbezug aller Beteiligten als Qualitdtsmerkmal.

b. In welcher Phase (Entscheid- und Aufnahmephase, Betreuungsphase und Austrittsphase) ist
welche Begleitung zentral?
Uber den gesamten Verlauf eines Pflegeverhéltnisses ist eine kontinuierliche, personell stabile und ver-
trauensvolle Begleitung fir alle Beteiligten zentral. Im Folgenden werden stichwortartig die zentralen
Dimensionen von Begleitung in verschiedenen Phasen dargestellt.

Entscheid- und Aufnahmephase: Vorbereitung und transparente Planung mit allen Beteiligten, Einbezug
und Partizipation aller Beteiligter. Erwartungsklarungen insbesondere bei Pflegeeltern und Pflegekin-
dern. Sicherstellen eines angemessenen Informationsflusses. Wo mdglich Gestaltung des Ubergangs
als weicher Ubergang in einem fiir die Beteiligten angemessenen Tempo. Im Ubergang hohe Prasenz
der Fachpersonen, um Sicherheit zu ermdglichen. Transparente Ansprechpersonen fiir alle Beteiligten.
Es ist wichtig, ein minimales gemeinsames Verstandnis des Falles aufzubauen, das es den Akteur:innen
ermdglicht, auf ein gemeinsames Ziel hinzuarbeiten. Das bedeutet, dass ein gutes Mass an Transpa-
renz (besonders Uber die Geschichte des Kindes) erforderlich ist sowie eine Transparenz tber die Rol-
len aller Beteiligten.

Betreuungsphase: Fachpersonen haben Fallverstehen und Fallkenntnis. Dynamiken im System Pflege-
kind-Pflegefamilie-Herkunftsfamilie werden wahrgenommen und es wird angemessen reagiert. Die Be-
gleitung ist fallangemessen und problematisiert das Kind nicht. Erwartungen an alle Beteiligten werden
transparent kommuniziert und mit Spannungsfeldern in den Erwartungen wird bewusst und ambivalenz-
sensibel umgegangen. Vertrauen als Basis. Alle Beteiligten haben eine feste Ansprechperson. Perso-
nalwechsel werden gut gerahmt und entsprechende Ubergéange bewusst gestaltet. Proaktives Reagie-
ren/Bringschuld der Fachperson (Vertrauen stiftend fir allfallige Krisen).

Austrittsphase: Sorgfaltige Planung mit den jungen Erwachsenen unter Einbezug der Pflegefamilie und
der Herkunftsfamilie von mdglichen Optionen. Besprechen anstehender Aufgaben, Klaren von sowohl
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organisatorischen und 6konomischen Fragen als auch von Beziehungsfragen (wer wiinscht sich kiinftig
welche Form von Beziehung und Kontakt, wie kann mit divergierenden Winschen umgegangen wer-
den). Zur Verfiigung stellen von Fachpersonen mit Fallkenntnis als Ansprechpersonen fiir alle Beteilig-
ten nach der offiziellen Beendigung des Pflegeverhéltnisses.

c. Worauf ist bei den Ubergéngen zu achten?

Die Begleitung von Ubergangen ist eine zentrale Tatigkeit in der Begleitung von Pflegeverhéltnissen.

Ubergénge sind Ein- und Austritte in/aus dem Pflegeverhaltnis, aber auch Ubergange innerhalb des
Pflegeverhéaltnisses. Letztere kdnnen Wechsel der Fachpersonen sein, Veranderungen in der Familien-
konstellationen oder (normative) Ubergange wie der Schuleintritt, Schulwechsel oder der Beginn einer
Lehre. In der Ubergangsgestaltung wird Vertrauen aufgebaut.

Ubergéange in die Pflegefamilie sollten gut und transparent geplant werden unter Einbezug aller Betei-
ligten, sie sollten weich gestaltet werden unter Bertcksichtigung dessen, was fir die verschiedenen
Beteiligten ein angemessenes Tempo ist. Belastungen durch zu schnelle oder zu langsame Ubergénge
mussen durch zusatzliche Bewaltigungsressourcen fir die Beteiligten abgemildert werden. Den Infor-
mationsfluss gilt es transparent zu gestalten.

Ubergange zwischen Fachpersonen miissen so gestaltet werden, dass Vertrauen zur neuen Fachper-
son aufgebaut werden kann und die Fallkenntnis und das Fallverstehen zur neuen Fachperson transfe-
riert werden kann.

Ubergange innerhalb des Pflegeverhéltnisses bediirfen einer individuellen Begleitung, die Ressourcen
zur Verfugung stellt fur die Beteiligten und Belastungen abmildert und so die Stabilitdt des Pflegever-
haltnisses sichert.

Ubergange aus der Pflegefamilie gilt es gut vorzubereiten, sowohl im Hinblick auf organisatorische Fra-
gen (Wohnen, Finanzen, Beruf) fir das Pflegekind als auch im Hinblick auf die Erwartungen an die
kinftigen Beziehungen zwischen den Beteiligten sowie die Verfligbarkeit von Ansprechpersonen tber
die Beendigung des Pflegeverhéltnisses hinaus.

11. Welche Empfehlungen fir die Entwicklung von Standards flr die gute Begleitung kénnten aus
der Beantwortung der Fragen 1-10 abgeleitet werden?

(1) Fallverstehen und Fallkenntnis von Fachpersonen fordern
Fallverstehen und Fallkenntnis sind grundlegend fur eine gute Begleitung. Wir empfehlen aus-
dricklich, dass Fachpersonen in Multiperspektivischem Fallverstehen fortgebildet werden und
in den Fachpersonenteams Strategien entwickelt werden, wie diese Fahigkeiten standig wei-
terentwickelt werden kénnen. Teil des Standards ist auch, dass das Fallverstehen und die
Fallkenntnis im Verlauf der Begleitung angemessen dokumentiert werden.

(2) Einbezug aller Beteiligten
Der Einbezug aller Beteiligten muss zum Standard in der schweizerischen Pflegekinderhilfe
werden. Nur durch einen angemessenen Einbezug der Pflegekinder (insbesondere auch von
jingeren Kindern) kann deren Partizipation angemessen umgesetzt werden, die nicht nur
gem. UN-Kinderrechtskonvention ihr Recht ist, sondern auch forderlich fiir die Entwicklung der
Kinder und fir die Stabilitat des Pflegeverhéaltnisses ist. Dafiir brauchen die Kinder regelmas-
sigen Kontakt zu einer Fachperson und bei Bedarf direkten und unmittelbaren Zugang zu die-
ser. Herkunftsfamilien sind bislang strukturell nur an wenigen Orten berucksichtigt, ihr
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Einbezug ist zentral fur die Stabilitat von Pflegeverhéltnissen und sollte daher dringend struk-
turell geférdert werden.

Gleichstellung Verwandtenpflege

Verwandtenpflege ist ein zentraler Pfeiler der Pflegekinderhilfe und generell im System der
Kinder- und Jugendhilfe der Schweiz. Die Beziehungen zu den Verwandten kdnnen eine wich-
tige Ressource fur die Pflegekinder, die bei ihnen platziert werden darstellen. Verwandtenpfle-
geverhaltnisse sind von besonderen Herausforderungen und Beziehungsdynamiken geprégt.
Bisher werden Verwandtenpflegeverhaltnisse an vielen Orten der Schweiz sowohl in der Be-
gleitpraxis als auch in Bezug auf die Entschadigung schlechter gestellt als andere Pflegever-
haltnisse. Hier gilt es Ungleichheiten zu beseitigen und Fachpersonen fiir die Arbeit mit dieser
Zielgruppe und den besonderen Herausforderungen zu schulen.

Stabilitat von Fachkrafteteams und angemessene Ubergangsgestaltung, wenn es zu Wech-
seln von Fachpersonen kommt

Grundlegend fir eine gelingende Begleitpraxis ist die Vertrauensbeziehung zwischen Fach-
personen und den beteiligten Personen. Da Vertrauen immer auch eine personale Kompo-
nente hat, sind wechselnde Fachpersonen ein neuralgischer Punkt im Hinblick auf gelingende
Begleitprozesse. Es gilt gezielt Massnahmen zu schaffen, um Kontinuitat zu sichern in der Be-
gleitung durch Fachpersonen, insbesondere durch gute Arbeitsbedingungen fur Fachperso-
nen, die Pflegefamilien begleiten. Sind Wechsel von Fachpersonen nicht vermeidbar, miissen
konzeptionell bei den begleitenden Diensten Standards verankert sein wie Ubergénge gestal-
tet und Fallkenntnis zu neuen Fachpersonen transferiert werden kann.

12. Durch welche Massnahmen kann die Qualitat der Begleitung von Pflegeverhéltnissen in der
Schweiz nachhaltig verbessert werden? Was sind die Voraussetzungen fiir die Realisierung
der Massnahmen? Gibt es gesetzgeberischen Anpassungsbedarf?

Die Massnahmen lassen sich aus den oben genannten Empfehlungen ableiten.

)

)

Qualifikationsstandards fur das Personal, das Pflegeverhaltnisse begleitet.

Hier kdnnen Kantone Anforderungen definieren, sowohl im Hinblick auf die Basisqualifikation
der Fachpersonen als auch auf Fortbildungen. Die Definition muss sicherstellen, dass das
Personal in der Lage ist, komplexe Fallkonstellationen zu verstehen, Dynamiken wahrzuneh-
men, Fallkenntnisse angemessen zu dokumentieren und zu reflektieren, Ambivalenzen und
Spannungsfelder wahrzunehmen und angemessen in der Praxis zu adressieren. Um diese
Voraussetzungen zu erftllen, braucht es unseres Erachtens eine Basisqualifikation
(FH/Uni/HF) in einem einschlagigem Fach (z.B. Sozialpadagogik, Erziehungswissenschaft,
Soziale Arbeit, Psychologie), Reflexionsfahigkeit und idealerweise eine Weiterbildung im mul-
tiperspektivischem Fallverstehen. Voraussetzung wére, dass solche Weiterbildungen flachen-
deckend angeboten werden.

Einbezug aller Beteiligten

Es muss in den Gemeinden und Kantonen sichergestellt werden, dass alle Beteiligten in der
Begleitung eine feste Ansprechperson haben. Hier braucht es insbesondere Massnahmen,
um sicherzustellen, dass die Herkunftseltern auch einbezogen werden. Um das strukturell zu
realisieren, miissen Kantone ihre Gesetzesgrundlagen anpassen und entsprechende Res-
sourcen zur Verfligung stellen. Um die Kinder besser zu erreichen und ihre Partizipations-
rechte zu sichern muss weiter prazisiert werden, wer Ansprechperson fir das Kind ist und
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welche Rolle in diesem Zusammenhang die in der PAVO benannte Vertrauensperson spielt,
die in unserer Untersuchung an keiner Stelle sichtbar geworden ist.

Die Kooperation zwischen den Beteiligten Fachpersonen muss geférdert werden

Es braucht Zeit und Ressourcen, die es erlauben, dass alle beteiligten Fachpersonen sich re-
gelmaéssig zum Fall austauschen, um ein gemeinsam gewachsenes Fallverstehen zu kultivie-
ren und Dynamiken in der Fallkonstellation friihzeitig wahrnehmen und ihnen begegnen zu
kodnnen. In diesem Zusammenhang wére es wichtig, klar zu klaren, wer die Kontakte zu den
Bezugspersonen aus dem sozialen, schulischen und beruflichen Umfeld der Pflegekinder
pflegt und wie diese organisiert sind.

Standards in der Organisation des Informationsaustauschs zwischen Fachpersonen, Pflege-
familien und Herkunftsfamilien

Grosse Verunsicherung gibt es bei Pflegeeltern und Fachpersonen bzgl. der Frage, wem wel-
che Informationen zur Verfiigung stehen sollten. Ein inadaquater Informationsfluss fiihrt zu
Unsicherheiten, Unzufriedenheit und Machtdynamiken, die sich negativ auf das Pflegeverhalt-
nis auswirken kénnen. Hier braucht es Standards (z.B. von Seiten der SODK/ KOKES), die
den Beteiligten Sicherheit geben.

Gleichstellung von Verwandtenpflege

Um die Ressourcen der Verwandtenpflege noch besser nutzbar zu machen und Belastungen
fur die Beteiligten abzumildern braucht es eine flachendeckende Gleichstellung von Verwand-
tenpflege im Blick auf Entschadigung und Begleitung. Hier gilt es, Organisationen zu finden,
die bereit sind Verwandtenpflege zu férdern und zu begleiten und die kantonalen Vorgaben so
weiterzuentwickeln, dass eine finanzielle Gleichstellung gesichert ist. Die Gleichstellung unab-
hangig von kantonalen Vorgaben wiirde eine Revision des ZGB, 294, Abs 2 erfordern.
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5 Personliches Fazit des Projektteams und klnftiger Bedarf an
Forschung und Praxisentwicklung

Das gesamte Projektteam hat die Zusammenarbeit als sprachregioneniibergreifendes Team als Berei-
cherung erlebt, das Zugang zu bisher wenig bekannten Strukturdifferenzen erlaubt hat, und die Mog-
lichkeit gegeben hat, Distanz von den bekannten Systemen, fachlichen Diskursen und Strukturfragen
zu nehmen und Fragen aggregiert vergleichend tber die verschiedenen Systeme und Diskurszusam-
menhéange hinweg zu diskutieren und dabei voneinander zu lernen. Der gewahlte multiperspektivische
Zugang zu den Fallstudien wurde ebenfalls als gewinnbringend erlebt. Durch das multiperspektivische
Arbeiten kann anschaulich aufgezeigt werden, wie verschiedene Perspektiven interdependent aufei-
nander wirken und dass die Praxis der Pflegekinderhilfe mit Komplexitat, Ambiguitéaten und Differenzen
gekonnt umgehen muss, um allen Beteiligten und ihrer Situation gerecht werden zu kénnen (siehe dazu
auch die drei fur den Herausgebendenband aus dem Projekt vorbereiteten Kapitel).

Die von der Palatin Stiftung organisierte Verlinkung mit Praxis durch Dialogveranstaltungen durch das
Projekt hindurch wurde als aufwendig aber hilfreich erlebt, um die generierten Ergebnisse immer wieder
zu spiegeln und vor dem Hintergrund der Praxiserfahrungen verschiedener Akteur:innen zu diskutieren.
Als ungunstig wurde im Projektteam erlebt, dass nicht systematisch ein fortlaufender Austausch unter
den drei Next Generation- Forschungsprojekten eingeplant war, die Projekte Gberwiegend parallel ver-
liefen und Informationen im ersten Teil der Projektlaufzeit vor allem im Kontext von Dialogveranstaltun-
gen mit der Praxis en passant ausgetauscht wurden. Diese Liicke konnte im Projektverlauf teilweise
durch Eigeninitiative und eigene Ressourcen der Forschenden kompensiert werden.

Zukunftig erscheint es uns wichtig, zentrale Bedarfe in Praxis und Forschung zu adressieren. Fir die
schweizerische Forschung zur Pflegekinderhilfe braucht es mehr vernetzte Forschung und Netzwerksi-
tuationen, in denen sich Forschende Uber ihre Zugange zur Praxis und die Ergebnisse ihrer Forschung
austauschen. Es hat sich gezeigt, dass die Pflegekinderhilfe ein unterbeforschtes Feld in der Schweiz
ist. Dies stellt eine Forschungsliicke dar, aber auch ein Problem in der Praxis und fir die Praxis. Die
Praxis existiert bislang Uberwiegend als selbstreferentielles Feld und es scheint bei aller anerkennungs-
wurdiger Heterogenitat der Pflegekinderhilfepraxis geboten, Forschung und Forschungsergebnisse als
eine Reflexionsfolie fir Weiterentwicklungen in der Praxis bewusster zu nutzen.

Als konkrete mit Gberschaubarem Aufwand bearbeitbare Praxisentwicklungsfelder gehen folgende bei-
den Punkte im Besonderen aus unserem Projekt hervor:

(1) Es braucht Mdglichkeiten, in denen Fachpersonen weitergebildet werden in der multiperspektivi-
schen Fallarbeit, um Kompetenzen zum Fallverstehen und Ambivalenzsensibilitdt zu erh6hen. Das em-
pirische Material, das in unserem Forschungsprojekt erhoben wurde, kann als didaktisches Material flr
solche Fortbildungen weiterentwickelt werden

(2) Der kantonsubergreifende Austausch verschiedener Akteur:innen aus der Pflegekinderhilfe wurde
aus der Praxis als bereichernd erlebt und sollte unbedingt fortgesetzt und institutionalisiert werden mit
dem Ziel, voneinander zu lernen und idealerweise l&ngerfristig zumindest zentrale Eckpunkte &hnlich
zu rahmen. In dieser Hinsicht wiirde das Vorsehen von systematischen Ubersetzungen (de/fr/it) eine
bessere Integration der verschiedenen Kantone und Sprachregionen in den Fachdiskurs erméglichen.

Als Forschungs- und Praxisentwicklungsfelder, die einer vertieften Untersuchung und/oder Begleitung
bedirfen bei der Implementation in die Praxis, hat unser Projektteam das Feld der Verwandtenpflege
sowie die Thematik der (Zusammen-) Arbeit mit Herkunftsfamilien identifiziert.

Deutlich wurde Uber das gesamte Projekt ebenfalls, dass es zentral ist, nicht nur Begleitung als solche
zur Verfugung zu stellen fir Pflegeverhéltnisse, sondern vor allem die Begleitung so zu gestalten, dass
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die Dimension des Vertrauens, die alle Beteiligten in die begleitenden Fachpersonen haben, wirksam
werden kann. Vertrauen als personale Dimension ist vielschichtig. Wie Vertrauen gefordert werden
kann, welche Strukturen, Kompetenzen und Eigenschaften es dafiir in der Pflegekinderhilfe braucht ist
ein weiteres Thema, dass es sowohl in Forschung als auch in der Praxisentwicklung weiter zu bearbei-
ten gilt.

Diese Themen gilt es durch systematische (Grundlagen-)Forschung sowie durch wissenschaftlich be-
gleitete Modell- und Praxisentwicklungsprojekte zu bearbeiten.
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